Greger Andersson, Humanistiska institutionen, Orebro universitet

Davids hovhistoria. En metateoretisk diskussion om
narratologins tillampbarhet och giltighet

I projektet diskuteras metateoretiska frigor med anknytning till narratologisk teori utifran
ett studium av bibliska texter och litterart inriktade analyser av dessa. Ett forsta syfte ar att
prova teorins tillimpbarhet och vidden av dess giltighet. Ett andra syfte ar att analysera
litterdra tolkningar av bibeltexter. Dessa syften forenas i ett dekonstruerande anslag. Finns
det ”sprickor” i de tolkningsférslag som analyseras? Om sa ér fallet uppstar fragan om
dessa kan forklaras av att man tillimpat den narratologiska teorin pa ett material som bast
forstas pa ett annat sitt eller om de dr en f6ljd av och dirmed ocksa avslojar brister i
teorin.

Inledningsvis skrevs tre artiklar. “Can There Be a Narrative Method of Text Analysis and
Interpretation?” och “Is There Anything Hypothetical in David Herman’s "Hypothetical
Focalization?” relaterar till fragan om férhallandet mellan postklassiska narratologier och
den strukturalistiska narratologin.

Enligt min uppfattning godtar dven de postklassiska varianterna, trots en viss
nyorientering, den klassiska narratologins grundliggande antaganden. De stér alltsa inte
tor ett radikalt uppbrott frin de inslag i teorin som jag forhaller mig provande till 1 mitt
studium. Lars-Ake Skalin féretrider en mer radikala hillning. Han godtar inte det objekt
klassisk och postklassisk narratologi siger sig studera. Dessutom ar han kritisk till visa
axiom 1 teorin t.ex. att aven litterdra berattelser har en berattare som retrospektivt aterger
information om en tankt virld, eller att lisare forflyttas till en sadan virld och tolkar
denna. Skalin fOreslar i stéllet ett anslag som inte betraktar litterdra berattelser som en
sekundir variant av ett mer naturligt berittande utan snarare som meningsfulla estetiska
kompositioner byggda av motiv.

En postklassisk narratolog som Herman tanker sig emellertid att litteratur ar
en sekundar variant av naturliga berittelser. Han diskuterar darfor litterdra texter pa ett
sitt som forefaller frimmande for litteraturen sjilv. Detta blir tydligt i den tolkande
praktiken. Jag havdar bl.a. att de exempel Herman anfor 1 Story Logic for tesen om
hypotetisk fokalisation inte illustrerar det de ar tinkta att illustrera.

Den tredje artikeln, som féranleddes av Gregory T. K. Wong’s kritik av min
doktorsavhandling, anknyter till det aktuella projektet da den belyser tva hallningar till
litterira studier av Bibeln. Trots att Wong m.fl. férordar ett synkront anslag kan deras
studier betraktas som kompositionshistoriska dd de genom att studera textens litterara
form menar sig fa upplysningar om de slutliga redaktorernas intentioner. Mot detta kan
stallas ett anslag som forsoker forklara de tolkningar en text genererat genom att
komparera dess innehall och utformning med konventioner som kan harledas frin sekulér
litteratur.



I monografin Untamable Text analyseras centrala fragor som framtrader i moétet mellan
Samuelsbockerna, tolkare som studerar dessa litterdrt och de teorier dessa forskare
hinvisar till, fraimst narratologin.

En forsta fraga ror forhallandet mellan poetik och interpretation. Litterira
teorier med ett deskriptivt syfte, tenderar inom bibelvetenskapen att uppfattas som
metoder fOr att fa fram nya tolkningar. De aktuella tolkarna argumenterar siledes ofta for
sina forslag genom att havda att andra ldsare inte forstar texterna men att de sjilva, pa
grund av sin kinnedom om bibelns speciella poetik och generell poetik, kan saga vad de
egentligen betyder. Men om poetik bl. a. betecknar minniskors formaga att skapa och
forsta berittelser uppstar en spianning da tolkare utifran dessa teorier foreslar
interpretationer som tycks ga pa tvirs med ldsares mer intuitiva tolkningar av en viss text
eller texttyp. Man kan fraga sig om detta i sa fall inte borde leda till att teorierna eller
sittet att bruka teorierna som tolkningsmetoder ifragasitts.

Jag menar att denna spanning kan hirledas till teorin. Narratologin har
utifrin nagra centrala distinktioner skapat en omfattande begreppsapparat for ett antal
variabler som man menar sitts i spel i en narrativ text. Men de distinktioner och termer
man foreslagit dr inte enbart iakttagelser fran ett systematiskt studium av narrationer utan
1 hog grad till synes logiska harledningar fran modellen som sidan. Om man inte godtar
de premisser modellen dr konstruerad utifran, och det finns goda skal att inte gbra det,
uppfattar man inte heller de féreslagna variablerna och distinktionerna som givna. Mot
denna kritiska hallning kan man anféra att narratologin trots allt uppfattas som ett nyttigt
redskap i analysen av texter. Jag havdar dock att t.ex. Gérard Genette 1 sin analys av
Proust liser denne nirmast intuitivt och sedan anvinder narratologin sekundart, som ett
systematiserat minne av tidigare lasningar han komparerar sina iakttagelser mot. Proust
tillats darmed avvika fran teorins till synes logiska nodvindigheter och f6r Genette blir
modellen aldrig en tolkningsmetod.

I nista avsnitt diskuteras om ett litterart anslag enbart indikerar att
bibeltexternas litterira form fokuseras eller om det dven implicerar en sarskild uppfattning
om den typ av kommunikationshandling texterna utgor. Det finns forskare som anser att
avsnitt av Samuelsbockerna har en litterar funktion. Men det ar vanligare att havda att det
ror sig om historiska (apologetiska) och ideologiska texter som fatt en litterar form eller
att distinktionen mellan olika ’sense-governing intent” inte har nagon funktion. Jag
menar dock att formagan att skilja mellan olika narrativa sprakspel ar en viktig del av den
kompetens som vart bruk av dessa kommunikationsformer forutsitter. Genom en
nirldsning av texter i 2 Sam. visar jag att boken innehaller avsnitt som visserligen kan
beskrivas som narrativa men som bor betraktas som olika kommunikationshandlingar.
Detta beaktas inte i tillricklig grad av de aktuella tolkarna.

Aven detta problem relaterar till teorin om berittelser. Narratologer har
torsokt att 1 en enda modell ticka alla olika framstillningsformer som kan beskrivas som
narrativa. Man har darvid kommit att behandla litterdra narrationer som en sekundar
variant av en mer grundldggande form. Jag ifragasatter denna hallning och argumenterar



tor att uppfattningen om en texts ”’sense-governing intent” dr avgorande for forstaelsen
av texten.

Trots att narratologer hivdar att allt berattande kan betraktas som varianter
av en enda grundstruktur menar manga att man kan skilja mellan t.ex. historia och fiktion
med hjilp av olika fiktionsmarkorer. De utgar dd fran att fiktionsforfattaren dger en storre
grad av frihet eftersom denne inte behover redogora f6r hur han kan veta det som han
sager. De foreslagna markorerna har dock ifragasatts av teoretiker som havdat att
gransdragningen mellan de olika framstillningsformerna inte ar transkulturell. De
kommer darmed att foretrida en mer relativistisk syn pa vad som utgor historia.

Jag hivdar att det ar utifran ett sidant synsatt som man kan uppfatta
Samuelsbockerna som historiska och férklara varfor forfattarna kan ta sig friheter som
annars tycks reserverade for fiktionen. Meir Sternberg anser att detta kan férklaras av att
torfattarna betraktades som inspirerade. Jag foreslar istillet att det ror sig da om ett slags
”bona fide” resonemang, dir man godtar en framstillning som sann trots att man inte
underkastar den samma prévning som andra typer av information.

Ett tredje omrade giller tolkningens objekt. For att diskutera detta foreslar jag en
uppdelning mellan tre uppfattningar om lisning: 1) en historisk ldsart, som inte betraktar
textens version som absolut och som riktar sitt interpretativa fokus mot referenten, 2) en
lisning som ser texten som en estetisk komposition, och 3) en fenomenologisk
uppfattning som utgar fran att bade fiktionella och icke-fiktionella texter 6ppnar ett
tonster till en virld som ldsaren tolkar. I det senare fallet uppfattas texten visserligen som
absolut men man antar anda att den virld den refererar till (komplett eller inte) fylls ut av
ldsaren.

Jag diskuterar sedan tolkningar jag uppfattar som “oroande” da de tycks
sakna metod eller foretrida en metod som forefaller frimmande for det tolkade
materialet. Min hypotes ar att bibeltolkarnas speciella tradition liksom bibeltexternas
karaktir och oklarheter i vanliga teorier om narration, fiktion och lasning leder till att man
kommer att tolka den tinkta referenten pa ett sitt som bryter mot texternas mening. Man
argumenterar for dessa forslag genom att betrakta dem som “gap-filling” eller genom att
sa att sdga ga in 1 den berattade virlden, bortse frin meningsbirande strukturer som plot,
tema etc. och tolka enskilda inslag utifran ett “internt perspektiv’.

Aven pa denna punkt menar jag att problemen kan hirledas till teotierna.
Visserligen havdar teoretiker att gap-filling och tolkandet av varlden styrs av texten men
det finns inga tydliga resonemang om hur denna relation egentligen ser utide
teoribildningar som anknyter till det synsitt jag beskriver som fenomenologiskt.

I en fjarde del fokuseras tva motesplatser mellan deltagarna i den tankta dialogen:
berittare och perspektiv. Dessa begrepp anses ha en viktig funktion 1 en litterar tolkning
av bibeltexterna. Det visar sig emellertid att det ar oklart vilka fenomen och funktioner de
egentligen betecknar. Aven dessa oklarheter kan relateras till teorin. Min tes ir att den
berattarfunktion som forutsitts inom narratologin dr en onoédig konstruktion. Nar det



galler perspektiv sa har de bibliska forfattarna anvint tekniker som skapar det empatiska
foljande som gor att karaktirerna inte reduceras till enkla typer. Karaktirerna framstills 1
stallet som subjekt vars agerande alltid forefaller motiverat utifran deras perspektiv. Detta
satt att berdtta passar ett litterrt syfte battre dn ett apologetiskt och texterna framstar
darfor snarare som religitsa texter dn teologiska framstillningar.



