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Finns det systematiska samband mellan praktisk juridisk
metod och kognitivpsykologiska beslutsheuristiker?

Projektets fraimsta syfte ar att klargora hur och varfér metoderna vid det praktiska
rittsliga beslutsfattandet avviker fran etablerade rittsvetenskapliga metodteorier. Ett
annat syfte dr att skapa en deskriptiv teori som forklarar pa vilket satt beslutsfattare
typiskt satt tinker och resonerar nir sa sker.

Teorier om rattsligt beslutsfattande inom rittsvetenskapen utgar fran att formell
beslutsrationalitet bor prioriteras fore materiell rationalitet om dessa krockar med
varandra 1 konkreta beslutssituationer. Detta beror pa att rittens och rittsnormers
materiella innehall bestims av en politiskt vald lagstiftare, vars rationalitet enligt
teoribildningen inte kan ifragasittas av rattstillimparen.

Resultaten visar att beslutsfattare inte i fOrsta hand strivar efter att fatta formellt riktiga
beslut, utan att det ur beslutsfattarperspektivet ar minst lika viktigt att besluten dr riktiga i
materiellt hanseende. Till skillnad fran teoribildningen utgar beslutsfattare ifran att saval
ekonomisk, samhallelig som etisk rationalitet utgor en del av den rattsliga
beslutsrationaliteten. Om ett, enligt beslutsfattaren materiellt riktigt beslut, inte uppfyller
formella rationalitetskrav hamnar beslutsfattaren i en konfliktsituation, som enligt
teoribildningen 16ses genom att hon ar bunden av formella rationalitetskrav. Men 1
praktiken forsoker beslutsfattaren att 16sa konflikten genom att anpassa och modifiera sitt
resonemang och sin beslutsmotivering pa sadant sitt att hon inte behover andra beslutet 1
materiellt hinseende.

Den anpassning och modifiering av resonemang och beslutsmotivering som beslutsfattare
genomfor 1 en konfliktsituation gors 1 praktiken inte med hjilp av réttsvetenskapliga
teorier, eftersom dessa typiskt sett inte innehaller tillrickligt enkla och/eller ldtt
tillimpbara metoder f6r sidana situationer. Forskningsresultaten visar att beslutsfattare i
stallet anvander argumentations- och resonemangstekniker som 6verensstimmer med
och kan forutsagas utifran kognitionspsykologiska teorier om heuristiska beslutsmetoder i
komplexa fall. En viktig utgangspunkt for sidana teorier ar, att beslutsfattare inte haller
isar the context of discovery och the context of justification pa det sittet som rattsvetenskaplig
teoribildning forutsatter. Med hjilp av teorierna om parallel constraint satisfaction och
bidirectional reasoning kan vidare forklaras hur dessa tva kontexter samverkar och pa vilket
satt tinkandet och beslutsmetoderna paverkas.

Ett intressant forskningsresultat dr ocksa att den beromda amerikanska rittsrealisten
Jerome Frank redan 1930 presenterade en rittsvetenskaplig metodteori som liknar den
teori som projektet kommer fram till. Franks teori fick dock inget storre genomslag



eftersom den ansigs leda till oacceptabel regelskepticism. Projektet analyserar och
diskuterar denna kritik.

Att rattsligt beslutsfattande skiljer sig fran etablerade rittsvetenskapliga teorier pa det
sattet och med de konsekvenser som projektet visar far stod dven fran den danske prof.
Henrik Zahle. Han kritiserar rattsvetenskapen, och sirskilt dess delomride rattsfilosofi
for att ha misslyckats i att beskriva det praktiska rattsliga beslutsfattandet. Denna kritik
utvecklas och det hivdas att beslutsforskningen inom rittsvetenskapen kan dra mera
nytta av den moderna kognitionsforskningen dn vad som hittills har varit fallet.

Ett exempel av pa vilket siatt den moderna kognitionsforskningen kan utnyttjas for att
analysera och skapa teorier inom rittsvetenskapen kan hiamtas fran ett annat
forskningsprojekt som har 16pt parallellt med det aktuella projektet och i vilket
projektledaren har varit delaktig och kunnat testa sina idéer. I en fallstudie kunde bevisas
att teorin om bidirectional reasoning kan utnyttjas bl.a. for forskningen om hur nationella
domstolar resonerar da de tolkar nationell ritt i ljuset av EU-ritt.

Nya forskningsfragor som har genererats genom projektet dr framfor allt hur
rittsvetenskapen bor stilla sig infér det faktum att nagon strikt skillnad mellan the conext
of discovery och the context of justification inte gors 1 praktiken samt att prioritetsordningen
mellan de olika rationalitetsformerna 1 rittspraxis skiljer sig fran vad som tidigare har
antagits. En till viktig fraga ar hur kognitionsvetenskapliga teorier i framtiden kan
utnyttjas inom den rattsvetenskapliga beslutsforskningen. Darfor har projektledaren redan
initierat ett doktorandprojekt om hur olika bias kommer till uttryck inom det rattsliga
beslutsfattandet.

Projektets syfte var att publicera en eller tva artiklar under projekttiden samt en
monografi. Syftet har dndrats i detta hinseende eftersom projektledaren parallellt arbetat
med ett annat internationellt forskningsprojekt inom ramen for vilket en omfattande
antologi har publicerats. Denna artikel grundas pa den teoribildning som skett inom
ramen for det RJ-finansierade projektet och den har fatt stor nationell och internationell
uppmarksamhet. nationellt och internationellt, och anvinds for nirvarande som
undervisningsmaterial vid juristutbildningen i bl.a. Abo och Uppsala. Arbetet med
monografin fortskrider f6r nirvarande och riknas att vara fardig i slutet av 2010.

Under projekttiden har forskningsresultat presenterats och diskuterats i
forskningsseminarier vid universiteten i Uppsala, Stockholm, Géteborg och Abo.
Dirutover har forskningens resultat anvants som underlag vid bade grund- och
forskarutbildningen vid Uppsala Universitetet.



