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Förord: Rättvisa


Inget är att föredra framför rättvisan. (Sokrates i Platons dialog Kriton)

Om ynka fem år är det tänkt att världen ska vara rättvis. Åtminstone enligt de mål som finns uppsatta i Agenda 2030. Fram till dess så jobbar goda krafter världen över mot de 17 globala målen, de 169 delmålen och de drygt 230 indikatorerna för hur arbetet ska genomföras och följas upp.

Heja! vill man utropa, fast man har svårt att känna sig pepp eftersom världen i mångt och mycket tycks mörkare och mer orättvis än på länge. Målen känns inte nåbara. Men på kavajslag här och var riktar ändå den färgglada symbolen för de 17 globala målen för hållbar utveckling ljuset mot förhoppningen om en rättvis framtid.
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De globala målen antogs av FN:s medlemsländer 25 september 2015 och speglar måhända den tiden mer än framtiden. Genom dessa förband sig världens ledare att göra världen mer rättvis genom att avskaffa extrem fattigdom, minska ojämlikhet och orättvisor, främja fred och lösa klimatkrisen. De globala målen bröts samtidigt ner i det som kallas Agenda 2030, en handlingsplan för hur vi ska nå den där rättvisa världen. Det finns en air av tv-serien Star Treks planetära överorganisation United Federation of Planets över Agenda 2030, och av den romantiska tron i serien att det i upplysningsanda går att styra universum mot frihet, jämlikhet, rättvisa, fredlig samexistens och framsteg.

I universitetsvärlden har Agenda 2030 satts som mål för forskning. Sedan 2021 kräver till exempel svenska Vetenskapsrådet att alla vetenskapliga projekt i sin återrapportering anger vilka av de globala målen (men av någon anledning max tre) som beviljade projekt anknyter till eller är relevanta för.

I en värld som är demolerad känns det måhända tryggt att det finns en plan och en rättvis världsordning som bara är en kryssruta bort. Samtidigt är förstås risken att rättvisa reduceras genom alla indikatorer och bara blir en kryssruta och inget mer. Att det så att säga räcker att köpa rättvisemärkt kaffe för att världen ska bli rättvis.

Rättvisan känns som så mycket annat i vår samtid outsourcad. Någon annan – organisationer som Rättvisemärkt eller företag som hjälper till att välja etiska fonder, någon längre upp i hierarkin, regeringen, EU eller vem det nu kan vara – har ansvaret. Världen är för svår att bedöma, för komplex och oöverblickbar. För vad är rättvist?


Världen är en annan 2025 än 2015. Konflikterna har ökat enligt Uppsala universitets konfliktdatabas. Också antalet autokratier ökar enligt forskningsinstitutet V-Dem, som mäter olika indikatorer på demokrati. Vi har inte lyckats stoppa uppvärmningen. Om man ska tro forskare inom projektet Earth Commission kommer klotet inte att kunna erbjuda plats till oss alla om vi inte drastiskt ändrar sättet vi lever på. Helst idag.1 Och de senaste 12 åren har antalet människor på flykt ökat varje år, enligt UNHCR.

Är det så att orättvisorna ökar – trots att det finns en gemensam målbild och en handlingsplan för hur vi ska nå rättvisa? Trots kryssrutor och hjälp att välja?

Temat för den här samlingen essäer är rättvisa. Rättvisa är svårt. Rättvist för vem? Och hur då? Ska alla ha samma? Eller ska man kompensera för bristande resurser? Ska var och en få efter behov? Eller bör vi belönas för våra förtjänster? Är möjligen utvecklingen i världen, hur dyster den än är, trots allt rättvis och mänskligheten får bara vad den förtjänar? Ju mer man pillar på rättvisan desto mer faller den sönder. Kanske är det inte så konstigt att det i den grekiska mytologin fanns en hel familj som ansvarade för detta område. Themis styrde över den gudomliga rättvisan, hennes dotter Dike hade Zeus skickat till jorden för att hålla mänskligheten rättvis. Dikes ena syster, Eunomia, var lagstiftningens gudinna och den andra, Eirene, var fredens och välståndets gudinna.

Rättvisa behöver för all del inte innebära jämlikhet, demokrati eller hållbarhet, som det antyds i Agenda 2030. Men det verkar finnas ett sinne för rättvisa som likabehandling både bland barn och bland andra primater. Primatologen Frans De Waal har sålunda tillsammans med kollegor visat att schimpanser och kapucinapor har en känsla för jämlikhet och blir upprörda när de inte behandlas på samma sätt som de apor de lever med. Evolutionärt skulle det kunna förklaras av att likabehandling kan förbättra samarbetet i grupp och stärka gruppen.2 Att vi ofta ser rättvisan som en kusin till jämlikhet kan till viss del också kopplas till John Rawls.

Rawls gav 1971 ut sin A Theory of Justice som snabbt gjorde succé. Han blev en av de stora filosoferna och hans, visserligen kritiserade, idé om vad rättvisa är har sedan dess utgjort en klangbotten för diskussionen och förståelsen av rättvisa. Rawls, som framför allt intresserade sig för rättvis fördelning inom ett land, förde samman rättsstatsprincipen, demokratiska fundament och idéer om att slåss mot fattigdom och ojämlikhet. Rättvisa är för politiken vad sanningen är för vetenskapen, det vill säga den yttersta grund som allt vilar på. Ingen politisk ordning bör försvaras om den inte är rättvis, skrev han. Problemet är förstås hur man enas om vad rättvisa är – och för detta lanserade Rawls idén om ”okunnighetens slöja”, för att därmed kunna identifiera ett opartiskt perspektiv. I en möjligen tidstypisk tankelek låter Rawls ett antal människor dra upp riktlinjerna för en rättvis ordning i ett samhälle med alla de olikheter som samhällen brukar ha. Men, tänkte han sig, om de församlade inte vet något om vad de kan få ta del av när allt är klart, kommer de att drivas mot jämlikhet och rättvisa eftersom ingen vill riskera att dra en nitlott. Okunnigheten bidrar därmed till rättvis, det vill säga jämn, fördelning, även om Rawls inte såg några problem med ojämlikhet som gynnade fattiga – det senare kunde faktiskt vara rättvist.

Kanske vittnar Rawls idé om en okunnighetens slöja om en annan tid, en tid som präglades av Förintelsens efterspel och kalla krigets konflikter – en tid när United Federation of Planets kunde skapas och te sig rimlig. Han har som sagt kritiserats, från alla möjliga olika håll. Det är ju inte säkert att människorna i Rawls tänkta församling ens kan enas om att de har lika rättigheter och att de alla har samma friheter – det tas bara för givet. Inte heller är det säkert att man bara tolererar ekonomisk ojämlikhet om det gynnar de fattigaste, som Rawls också menade. Varför skulle inte den som är snuskigt rik kunna köpa alla de andra? Skulle inte viss ojämlikhet och konkurrens kunna gynna framsteg och tillväxt? Och är det inte troligt att den som är starkast (oavsett om det handlar om muskler, pengar, intellekt eller något helt annat) skulle utnyttja det? Rawls tankar präglas på så sätt av den liberala demokrati som några årtionden senare sades vara historiens slutpunkt (vilket visserligen visade sig vara fel). Dessutom fokuserade både han och flera av hans kritiker på rättvisan inom stater, inte den mellan länder – en fråga som fått allt större utrymme med tiden. Inte minst hur kolonisatörer ska kompensera före detta kolonier har diskuterats under 2000-talet. Den frågan rymmer dessutom inte bara kronor och ören, utan också frågor om upprättelse och gottgörelse i andra hänseenden.

Idag präglas inte bara Sverige utan hela världen av polarisering. När rymden återigen blev skådeplatsen för remaken av tv-serien Battlestar Galactica (2004–2009) är allt således mörkare än i Star Treks universum. Mänskligheten har i princip utplånats av en AI, vilket ställer saker och ting på sin spets för den spillra som finns kvar. Varken demokrati eller mänskliga rättigheter är givna när själva existensen står på spel. Kriget mot en omänsklig fiende och det ständiga hotet om förintelse legitimerar såväl tortyr som diskussioner om huruvida man ska tvinga befolkningen att reproducera sig. Religionen spelar en avgörande roll i denna den yttersta av tider. Även om kvinnor blir både presidenter och stridspiloter i denna rymdserie, är världen mindre rättvis och mänskligheten mer utsatt.

I såväl fiktionen som i verkligheten är den liberala demokratin inte längre en historisk slutpunkt. Identitetspolitik utmanar individuella rättigheter och värden. Historiska oförrätter kräver sin tribut. Men hur? Kan man ens genom en okunnighetens slöja kompensera för århundraden av förtryck? Vad är rättvist för den vars förfäder tvingats från en kontinent till en annan? Ska stöld, rov och kolonial plundring kompenseras ekonomiskt? Ska länder som utsatts för diverse förtryck och övergrepp gottgöras och ges upprättelse och i så fall hur? Ska rättvisa kopplas till individer eller grupper? Och bör inte djur och natur också ha rättigheter? Är rättvisa ens något som vi människor har att avgöra eller är det faktiskt upp till högre makter att på det yttersta döma oss?

Sådana tankar väcks nu runt om i världen. Det finns således all anledning att fundera över rättvisan. Hur svårt det är framgår av essäerna i den här samlingen.

Nationalekonomen Andreas Bergh slår i denna essä fast att världen är orättvis, men frågar sig om världen som helhet trots det blivit mer rättvis med tiden. För den som lyfter blicken och ser på utvecklingen ur ett längre perspektiv finns tydliga tecken på att i alla fall en del blir bättre.

De flesta av oss är överens om att brott behöver få konsekvenser, och just nu befinner vi oss i en tid där föreställningar om vad som är ett rättmätigt straff håller på att omvärderas. Kriminologen Magnus Hörnqvist skriver i sin essä om rättvisa straff och hur de förändrats över tid.

Fördelning är en klassisk rättvisefråga, som faktiskt inte bara handlar om pengar. I sin essä fördjupar sig filosofen Lena Halldenius i frågan om fördelningen av olika typer av resurser och vad den får för konsekvenser för samhället.

För många hänger rättvisa tätt samman med demokratiska rättigheter. Hit hör inte censur, men som litteratur vetaren Jon Helgason visar i sin essä kan censur verka på olika sätt. Finns det till och med tillfällen då det är både rätt och rättvist att begränsa folks läsning och utbudet av texter?

Att kräva upprättelse efter olika typer av konflikter och övergrepp känns intuitivt rättvist, men som fredsforskaren Karin Aggestam visar i sin essä riskerar det att driva på konflikter. Och hur gör man när olika gruppers uppfattning om vad som är rättvist står i direkt motsättning till varandra?

Idag finns det många som undrar om inte naturen också borde tilldelas rättigheter – ett slags naturrättigheter i paritet med de mänskliga rättigheterna. Juristen Yaffa Epstein drar i sin essä upp riktlinjerna för hur rättvisa kan utökas till naturen.

Dike, den grekiska motsvarigheten till Justitia, som Zeus skickade till jorden för att upprätthålla rättvisan, blev inte långvarig bland oss dödliga. Hon upptäckte nämligen att det var omöjligt att göra mänskligheten rättvis: hennes våg var i ständig obalans, hennes svärd fick aldrig vila. Dike lämnade således jorden och mänsklighetens korruption och ondska. Enligt myten blev hon en del av stjärnbilden Jungfrun och spanar därifrån ner på oss orättfärdiga i väntan på att någon gång, när vi äntligen blivit rättvisa, komma tillbaka. Så kanske om fem år då?

Jenny Björkman


Noter


	1. Joyeeta Gupta, Johan Rockström m.fl., “A just world on a safe planet: A Lancet Planetary Health –Earth Commission report on Earth-system boundaries, translations, and transformations”, The Lancet Planetary Health Commission vol. 8, nr 10, 2024, E813–E873, https://www.thelancet.com/journals/lanplh/article/PIIS2542-5196(24)00042-1/fulltext.

	2. Malin Attefall, “Rättvisa viktigt även för apor”, SVT, 19 september 2014, https://www.svt.se/nyheter/vetenskap/rattvisa-viktigt-aven-for-apor.







Den orättvisa världen


Fyra och ett halvt år efter att Alan Kurdis knappt treåriga kropp spolades upp på en strand nära turistorten Bodrum i Turkiet utdömde en turkisk domstol ett straff åt tre av de människosmugglare som skulle ta familjen Kurdi i en båt till Grekland. De fick 125 fängelseår vardera.

Kurdis öde, som blev allmänt känt genom pressbilder av den lilla döda pojken i september 2015, illustrerar de ofattbara orättvisor som råder på planeten, men också våra försök att bekämpa dem. Denna essä är ett försök att ge en lägesrapport från den pågående kampen mellan rättvisa och orättvisa.

Den kritiska läsaren vill sannolikt göra halt redan här, eftersom rättvisan är subjektiv till sin natur. Var och en kan således ha sin egen idé om vad rättvisa – och därmed orättvisa – är. Om vi inte kan enas om vad rättvisa är, hur kan vi då diskutera om världen som helhet blir mer eller mindre rättvis?

Invändningen är rimlig. En filosof kan på några sekunder dissekera rättvisan genom att dela in den i kategorier och underkategorier. Det går att hitta exempel där det är långt ifrån uppenbart vad som är rättvist och vad som är orättvist. Men den akademiska diskussionen om rättvisans natur uppehåller sig ofta vid de svåra frågorna där oenighet råder. Verkligheten är i många fall betydligt enklare (!) att ta ställning till. Marxister, kristdemokrater och libertarianer skulle inte ha några större problem att enas om att det sätt på vilket Alan Kurdis liv slutade var djupt orättvist. Det faktum att vi inte kan enas om en exakt innebörd av rättvisa hindrar alltså inte människor från att vara relativt eniga om vad som är orättvist.

Människors uppfattningar om det goda livet varierar. Vissa föredrar urbana miljöer, andra naturens lugn. Vi prioriterar på olika sätt mellan familj och karriär, och vi har olika politiska idéer om hur samhället bör organiseras. Men nästan alla som har ett val föredrar frihet framför förtryck, hälsa framför ohälsa, liv framför död, och rikedom framför fattigdom. När fördelningen av dessa uppvisar stora ojämlikheter enbart på basis av var människor råkar vara födda och uppvuxna, känns världen orättvis.

Kurdi och hans föräldrar hade dragit nitlotter i livets lotteri och kämpade för att förbättra sin situation. Föräldrarna försökte ta familjen till fred, välstånd, frihet och demokrati, men resultatet blev katastrofalt och endast fadern överlevde. Deras öde illustrerar hur orättvis världen är. Men blir orättvisan större eller mindre med tiden?

En tänkbar hållning är att konstatera att ingen har förtjänat att födas och växa upp i fattigdom och förtryck, och att världen är och förblir orättvis så länge detta alltjämt förekommer. Med det synsättet är världen orättvis, men det är svårt att säga om den blir mer eller mindre så med tiden.

En annan hållning vore att säga att antal, odds och möjligheter spelar roll, och att orättvisan i världen minskar om fler får leva länge med god hälsa i välstånd, frihet och demokrati. Med det synsättet är utvecklingen en empirisk fråga.

Tillgången på historiska data är begränsad, men vi kommer att gå så långt tillbaka som möjligt i de källor som används av forskare och som tillhandahålls av Världsbanken och diverse organisationer inom FN. Som det ska visa sig går det att säga en hel del om hur olika aspekter av människors möjligheter har utvecklats och fördelar sig på planeten.





Förväntad livslängd ökar – men för vem?


1950. Dialysbehandling vid njursvikt och antibiotika mot infektioner börjar sprida sig. Sveriges riksdag beslutar att införa 9-årig skolgång. Povel Ramel spelar in ”Far, jag kan inte få upp min kokosnöt”. Det föds ungefär 100 miljoner människor på jorden.

Men 15 miljoner barn dör innan de har hunnit fylla ett.

Definitionen av spädbarnsdödlighet är att barnet dör under sitt första levnadsår. Ett spädbarns död innebär att ett potentiellt liv förblir olevt. Föräldrarna får inte ens fira barnets första födelsedag. Denna tragedi är avsevärt vanligare i fattiga länder, där spädbarnsdödlighet länge har varit en faktor som kraftigt minskat den förväntade livslängden. Men världen förändras.

Det finns alltjämt en orättvisa i den bemärkelsen att människor som har haft turen att födas i rika länder kan se fram emot ett längre liv än de som haft otur. Skillnaden minskar dock. Mellan 1950 och 2024 ökade den förväntade livslängden i världen från 46 till 73 år. Mindre känt, men kanske mer intressant, är att skillnaderna i förväntad livslängd mellan fattiga och rika länder under samma tidsperiod också minskade.1 Till stor del beror minskningen på att just spädbarnsdödligheten har fallit, från 150 till 26 döda per 1000 levande födda. Antalet barn som dog under sitt första levnadsår understeg 2024 sannolikt fyra miljoner.2

Ett sätt att beskriva skillnader i förväntad livslängd är det mått som vanligtvis används när inkomstskillnader ska beskrivas, nämligen den så kallade Gini-koefficienten. Den är 0 när en fördelning är fullständigt jämn, i det här fallet om alla människor skulle leva exakt lika långa liv. Gini är matematiskt begränsad uppåt till värdet 1, vilket gör att alla fördelningar har ett Ginivärde mellan 0 och 1, som kan användas för att jämföra om fördelningen har blivit mer eller mindre ojämn med tiden.

Ginivärdet för hur den förväntade livslängden fördelade sig på jorden år 1950 var 0,37. Det har fallit mer eller mindre kontinuerligt sedan dess. Trots en liten ökning under pandemiåren hade det i början av 2020-talet fallit till 0,15. Den globala ojämlikheten i förväntad livslängd har alltså minskat rejält sedan 1950. Förutom en kraftig minskning av den orättvisa spädbarnsdödligheten har vaccinationer och andra folkhälsoframsteg gjort att skillnaderna i hur länge människor lever har minskat, också om förväntad återstående livslängd mäts vid 15 års ålder.3 Minskningen syns även för andra ojämlikhetsmått än Gini.


[image: image]
Fler människor, både som andel av världsbefolkningen och i absoluta tal, får alltså möjlighet att leva hela livet fram till ålderdomen. Samtidigt har som sagt skillnaden i förväntad livslängd mellan fattiga och rika delar av världen minskat. I detta avseende tycks världen faktiskt bli rättvisare.





Färre lever i fattigdom


1990. McDonald’s öppnar sin första restaurang i Moskva. Tunnelbanestationen Unter den Linden återöppnas i Berlin för resor mellan Öst- och Västberlin efter 29 års avstängning. Svenska dansbandet Lasse Stefanz slår rekord på Svensktoppen med låten ”De sista ljuva åren” (65 veckor!).

Men närapå 40 procent av jordens befolkning lever på mindre än 2,15 dollar om dagen.

Två dollar och 15 cent om dagen är den lägsta gränsen för absolut fattigdom som rapporteras i FN-statistiken. Dras gränsen högre, vid 3,65 dollar om dagen, levde närapå 60 procent av jordens befolkning i fattigdom 1990.

De flesta föräldrar kan nog ana fasan i att förlora sitt barn innan det har hunnit fylla ett. Men det är tveksamt om vi som har haft turen att födas i den rika delen av världen alls kan ana hur det är att leva i absolut fattigdom. Till att börja med är statistiken förrädiskt formulerad, eftersom den antyder att absolut fattigdom innebär ett stabilt inkomstflöde på drygt 2 dollar om dagen. Men det jobbiga med den absoluta fattigdomen är inte bara att inkomsten är låg. Den är också oregelbunden och varierar beroende på tillfälligheter som skördar, säsongsarbete och tillfälliga anställningar.

För att jämna ut sin konsumtion måste människor spara även när det innebär att nödvändigheter måste försakas. De måste låna även när det saknas formella finansiella institutioner. I deras ställe finns informella sparklubbar och giriga lånehajar.

Ett lovvärt försök att begripliggöra välståndsskillnadernas innebörd är Dollar Street, ett visuellt projekt skapat av Gapminder Foundation. Syftet är att konkretisera människors vardagsliv baserat på deras ekonomiska situation. Projektet samlar in bilder från tusentals hushåll i olika länder på olika inkomstnivåer. Bilderna organiseras som om alla bodde på samma gata (”Dollar Street”), där de fattigaste finns i ena änden och de rikaste i den andra. Varje hushåll dokumenteras med fokus på vardagsde-taljer som ytterdörrar, toaletter, tandborstar och mat. Bilderna visar att världens fattiga i regel har hus – eller snarare skjul – att bo i. Men innergolv, rinnande vatten och en ytterdörr som sluter tätt är en lyx de inte kan räkna med.4

De fattiga är dessutom ofta uteslutna från den formella delen av ekonomin. De har varken papper eller digital dokumentation som visar att de formellt sett äger sin bostad och marken de odlar. De flesta dagar spelar det ingen större roll, men det gör det omöjligt att ta ett banklån som kräver säkerhet, och det försvårar handel och uthyrning. På så sätt hämmas de investeringar som skulle möjliggöra en bättre ekonomisk utveckling.5

Få hade 1990 vågat tro att den absoluta fattigdomen skulle minska så kraftigt som den faktiskt har gjort sedan dess. Våren 2024 hade andelen som lever under 2,15 dollar om dagen fallit till 9 procent. Andelen som lever på mindre än 3,65 dollar om dagen var nere på 24 procent. På vissa håll har minskningen varit särskilt stor. Människor på den kinesiska landsbygden har upplevt en sagolik förbättring: Den absoluta fattigdomen där var över 80 procent på 1980-talet. Sedan 2017 är den helt borta enligt Världsbankens statistik.

Utvecklingen har varit så stark att många har svårt att tro på siffrorna. Ibland hävdas att utvecklingen för världen som helhet enbart eller nästan enbart beror på Kina. Det stämmer inte. Även med Kina borträknat har andelen i absolut fattigdom på jorden minskat från 29 procent 1990 till 11 procent 2022.

En annan invändning är att det inte går att lita på ekonomisk statistik från Kina. Det är en rimlig invändning. Det finns goda skäl att vara skeptisk till data som den kinesiska regimen har kunnat manipulera. Numera finns det emellertid fiffiga metoder för att undersöka om länder ljuger om sin ekonomiska utveckling. En sådan är att mäta ljus som syns på natten. Ökade inkomster betyder nämligen att fler människor kan och har råd att tända lampor när det är mörkt. Detta ljus syns från rymden där satelliter kan registrera det. På så sätt vet vi med stor säkerhet att Kina och andra icke-demokratiska länder har överdrivit sin ekonomiska tillväxt. Men vi vet också att den starka utvecklingen i de fattigaste länderna inte bara är ett propagandapåhitt. Kinas landsbygd, Indien, Tanzania, El Salvador, Burkina Faso, Thailand och många andra länder är idag ljusare nattetid och mindre fattiga än de var för 30 år sedan.6





Men inkomstklyftorna då?


Samtidigt som den absoluta fattigdomen har minskat har det talats mycket om ökade inkomstklyftor, både mellan rika och fattiga länder och mellan rika och fattiga människor inom varje land. Är inte dessa ökade klyftor tecken på ökande orättvisor?

Om den frågan finns det åtminstone två saker att säga. För det första är det inte självklart att inkomstklyftorna ökar. För det andra verkar människor i allmänhet inte tycka att ökade inkomstklyftor nödvändigtvis är ett tecken på orättvisa.

Vi börjar med frågan om vad som egentligen har hänt med inkomstklyftorna i världen. Dessa mäts vanligen i inkomster uttryckta i köpkraftsjusterade dollar – det vill säga belopp som tar hänsyn till prisnivån i olika länder i syfte att fånga faktiska skillnader i konsumtionsmöjligheter både över tid och mellan länder. På 1970-talet var den globala inkomstfördelningen med detta mått tvåtoppig, eller med matematisk terminologi bimodal. De flesta människor på jorden hörde antingen till de fattiga eller till de rika, och mest sannolikt till de fattiga. Sedan (ungefär) 2007 är fördelningen istället entoppig. De flesta människor på jorden är numera medelinkomsttagare i den globala inkomstfördelningen. Utvecklingen innebär att de globala inkomstskillnaderna faktiskt minskar enligt flera olika mått.

1980 var snittinkomsten för de översta 10 procenten i den globala inkomstfördelningen 53 gånger högre än snittinkomsten för de 50 procenten med lägst inkomster. Med detta mått var den globala inkomstojämlikheten detta år den högsta sedan dataseriens början 1820. Det senaste året i statistiken, 2020, hade kvoten fallit till 38 gånger högre. Om de globala inkomstklyftorna istället illustreras med den tidigare beskrivna Gini-koefficienten är mönstret snarlikt: ojämlikheten var då som högst år 2000 (Gini 0,72) och har sedan dess fallit (2020 var Gini 0,67).

Den globala inkomstojämlikheten är fortfarande enorm. Men den ökar inte längre.7

Under samma period som de globala inkomstklyftorna har slutat öka och med flera mått faktiskt också minskat, har emellertid skillnaderna inom många länder ökat. Det gäller särskilt i de länder som runt 1980 hade väldigt små inkomstskillnader. Sverige är ett sådant. I länder som på 1970- och 1980-talet hade väldigt stora inkomstskillnader, där en liten elit år efter år kunde samla på sig mer resurser, har trenden emellertid varit den motsatta. Det tycks med andra ord pågå en konvergens när det gäller graden av inkomstspridning inom länder: Det har blivit ovanligare både att länder har extremt hög och extremt låg inkomstspridning.8

Nu är det emellertid hög tid för anmärkning nummer två om inkomstspridningen. Det finns nämligen inte någon enkel koppling mellan ökad inkomstspridning och ökad orättvisa. Det är förvisso vanligt att stora inkomstskillnader beskrivs som orättvisa, men faktum är att de flesta människors uppfattning om rättvisa är mer komplex än så. Människor tenderar nämligen att föredra rättvis ojämlikhet framför orättvis jämlikhet när det gäller fördelningen av materiellt välstånd. Innebörden av detta kan förklaras med ett enkelt tankeexperiment.





Den rättvisa ojämlikheten


Tänk dig en fattig programmerare som vi kan kalla Markus. Han sitter framför sin dator dag efter dag och färdigställer till slut en första version av ett enkelt spel. Sett till spelidé, grafik, ljud och historia är spelet föga imponerande. Liknande spel finns att ladda ned gratis, men Markus bestämmer sig ändå för att ta betalt för sitt spel. Det säljer bra. Några månader senare är han miljonär.

Även om inkomstfördelningen i början av detta tankeexperiment var fullständigt jämn, har det nu skapats stora inkomstskillnader mellan Markus och övriga. Men alla som köpte spelet gjorde det frivilligt, och de är nöjda med sitt köp. De spelar med varandra och ger Markus tips om hur spelet kan förbättras. Markus främsta problem är dock hur han ska hantera sin nyvunna rikedom.

Tankeexperimentet är en uppdaterad variant av filosofen Robert Nozicks argument för procedurrättvisa: idén att frågan om huruvida en fördelning är rättvis eller orättvis avgörs av hur fördelningen har uppstått. Fördelningar som är resultatet av en rättvis procedur kan alltså vara rättvisa även om de är ojämlika.


Nozick använde den amerikanske basketspelaren Wilt Chamberlain (1936–1999) i sitt exempel, enligt vissa den bästa basketspelaren någonsin. I Nozicks tankeexperiment betalade människor frivilligt Chamberlain för att få se honom trixa med bollen, vilket gjorde att en ojämn fördelning uppstod.

Det uppdaterade tankeexperimentets Markus finns också i verkligheten. Hans efternamn är Persson, men han är mer känd som Notch, skapare av dataspelet Minecraft. Den som är nyfiken på socialpolitik, spelprogrammering, inkomstskillnader eller hur det är att plötsligt bli miljardär, kan med fördel läsa Daniel Goldbergs och Linus Larssons bok Minecraft: Block, pixlar och att göra sig en hacka.9

Nozicks idé om procedurrättvisa skulle inte vara mycket mer än ett akademiskt kuriosum om det inte vore för det faktum att människor i allmänhet tenderar att hålla med honom om att procedurer spelar roll. Att så är fallet har visats gång på gång i den empiriska beteendevetenskapen. Människor inte bara fördrar utan faktiskt föredrar ojämlika fördelningar, förutsatt att de uppfattas som rättvisa. Även om det finns ett brett stöd för omfördelningspolitik är det alltså få som vill omfördela så att fördelningen blir helt jämn. Tillfrågade om den ideala skillnaden i förmögenhet mellan den rikaste och den fattigaste femtedelen av befolkningen, svarar exempelvis amerikaner mellan 4:1 och 50:1 beroende på hur frågan formuleras.10


Idealet för de flesta när det gäller fördelningen av materiellt välstånd är alltså inte en fullständigt jämn fördelning. Idealet är rättvis ojämlikhet. Detta mönster är värt att understryka eftersom det ofta rapporteras om att människor i olika ekonomiska experiment villigt agerar generöst och delar med sig av pengar. Men samma typ av experiment visar också att människor föredrar ojämlika fördelningar, förutsatt att den som får mer än andra har gjort sig förtjänt av detta.

Tänk dig exempelvis följande situation: Du och en annan person får delta i ett lotteri där en av er vinner 200 kronor. Den som får pengarna kan sedan dela med sig en valfri andel av vinsten till den andra. Slutligen får den som inte fick något välja mellan att acceptera den föreslagna fördelningen eller förkasta den. Om den förkastas får ingen några pengar alls. Hur mycket av de 200 kronorna skulle du själv behålla i detta läge?

Kanske tycker du att det är svårt att veta hur du skulle göra, det kan ju tänkas bero på om spelet upprepas, om båda i förväg känner till spelets regler, och hur mycket du vet om den andra personen. Ekonomer har genomfört en rad olika varianter av situationen, där deltagarna har fått agera med riktiga pengar. Människors beteende beror på flera faktorer, men ett tydligt mönster i dessa experiment är följande: Spelare som får pengarna tenderar att dela med sig, ofta genom att ge bort hälften. Spelare som inte vinner väljer i sin tur ofta att förkasta förslag som inte är generösa nog.


Spelet kallas ultimatumspel eftersom den första spelarens förslag till fördelning kan ses som ett ultimatum, ett take-it-or-leave-it-erbjudande som den andra spelaren antingen accepterar eller förkastar. En enkel modell för vad som är rationellt beteende predicerar att den första spelaren maximerar sin intjäning genom att ge bort så lite som möjligt, medan spelare två alltid accepterar denna fördelning eftersom en liten andel av vinsten är bättre än inget alls. De flesta som får prova ett ultimatumspel beter sig inte alls enligt denna prediktion. I den mån du har hört talas om spelet tidigare beror det sannolikt på just det faktum att människors beteende inte enkelt låter sig förklaras av en strävan att maximera den egna penningintjäningen.

Deltagarnas beteende i ultimatumspelet och en rad liknande situationer som ekonomer har analyserat sägs ofta vara exempel på att människor till sin natur är generösa och benägna att dela lika i rättvisans namn. Det är en rimlig slutsats, men den är inte allmängiltig. Om en liten detalj i experimentets förutsättningar förändras beter deltagarna sig nämligen helt annorlunda.

Tänk dig att människor i spelare etts situation istället för att vinna ett lotteri tjänar pengar på att utföra en arbetsuppgift. Under dessa förutsättningar blir de flesta avsevärt mindre benägna att dela med sig. Samtidigt blir människor i spelare tvås situation mindre benägna att förkasta ogenerösa förslag. Lärdomarna av ultimatumspelet är alltså att människors uppfattning om vad som är en rättvis fördelning är procedurberoende. Människor ogillar godtycke och delar ofta lika på pengar som ingen har uppenbart mer rätt till än någon annan. Men när någon har tjänat pengar på sitt arbete anses det rättvist att den personen får behålla merparten. Faktum är att när situationen beskrivs med ord som ger samtliga deltagare uppfattningen att en spelare har äganderätt till pengarna, blir denna spelare mer benägen att behålla pengarna samtidigt som andra får en mer accepterande attityd till att hen behåller mer.11

Människor är naturligtvis inte fullständigt eniga om exakt vilka procedurer som är rättvisa och exakt hur stark äganderätten ska vara. Men det råder stor enighet om att procedurer och äganderätter spelar roll. Stöld och tvång som involverar våld eller hot om våld är inte rättvisa procedurer. Även för Nozick var frivilligheten central. Avtal som ingås frivilligt av flera parter tenderar att uppfattas som rättvisa. Samhällen med rättsstat och privat äganderätt har alltså goda förutsättningar för rättvisa inkomstskillnader, i synnerhet jämfört med samhällen som saknar dessa institutioner.

Det går att tolka Nozick som att statens våldsmonopol gentemot sina medborgare är illegitimt. En betydligt vanligare uppfattning är emellertid att en stat kan ges våldsmonopol gentemot sina medborgare förutsatt att statens makt bygger på demokratiska principer, det vill säga utgår från folket. En sådan stat skyddar sina medborgare från våld, både från andra stater och från den egna statens medborgare. Den upprätthåller frivilligt ingångna avtal genom att straffa den part som inte håller sin del av avtalet, och de positioner i staten som utövar den offentliga makten är öppna för alla. Statens ledare disciplineras ytterst av att medborgarna kan avsätta dem utan att behöva ta till våld.

Spelreglerna i demokratiska rättsstater med privat äganderätt tenderar alltså att uppfattas som mer rättvisa än spelreglerna i icke-demokratier. Nästa fråga är därmed även den av empirisk natur: Hur går det för institutionerna demokrati, rättsstat och äganderätt i världen?





Blir världen mer demokratisk?


1900. Den första rulltrappan visas på en världsutställning i Paris. Det brittiska Labourpartiet grundas i Storbritannien. Socialdemokratiska Arbetarepartiet inleder sin fjärde kongress i Malmö.

Men bara 10 procent av världens befolkning har rösträtt.

I Sverige är siffran högre – 18 procent av invånarna – men det ska dröja ytterligare två decennier innan kvinnor får rösträtt.

Det är svårt att kvantitativt mäta graden av demokrati och rättsstat. Men anmärkningsvärt framgångsrika för-sök har gjorts. En lång rad indikatorer över demokratins tillstånd har tagits fram och samlats i den så kallade V-dem-databasen. V-dem står för Varieties of Democracy och projektet leds av statsvetare som samarbetar med experter runt om i världen. En av indikatorerna visar exempelvis att andelen människor i världen som får rösta har ökat avsevärt sedan 1900, och sedan mitten av 1970- talet har den legat över 90 procent.

Andelen som får rösta är ingen perfekt indikator på demokratins tillstånd. Det finns länder som låter sina medborgare rösta utan att vara demokratiska rättsstater i mer krävande bemärkelser. Inom V-dem-projektet tas därför fram en rad andra mått, såsom Electoral Democracy Index, som försöker fånga i vilken utsträckning länders ledare väljs i fria och rättvisa val i samhällen där organisationsfrihet och yttrandefrihet råder och upprätthålls av staten. Även denna indikator har ökat markant under 1900-talet, men det syns också en oroväckande minskning som inleddes på 2010-talet

Bland måtten i V-dem finns också ett index över äganderätten, som är tänkt att kvantifiera i vilken utsträckning människor har rätt till privat egendom som skyddas av staten. Även detta mått uppvisar en påtaglig ökning sedan år 1900 (för både kvinnor och män).

Det saknas inte orostecken bland V-dems många mått och indikatorer. I den kanske mest ambitiösa indikatorn i databasen, ett rättsstatsindex som går tillbaka till 1789 (!), vänder den stigande trenden nedåt under 1900-talets sista decennier.12 Även graden av politisk korruption och korruption inom offentlig sektor ökar sedan 1960-talet.

Båda dessa trender visar på ett intressant dilemma. Å ena sidan kan den offentliga sektorn användas för att minska orättvisor genom att utöva offentlig makt. I en rättsstat råder likhet inför lagen och det lönar sig inte att försöka muta domare eller poliser. Även välfärdsstaten kan öka graden av rättvisa på ett relativt okontroversiellt sätt: Den som blir sjuk eller råkar ut för en olycka har i de flestas ögon inte förtjänat det. Orättvisan kan då mildras av socialförsäkringar och skattefinansierade välfärdstjänster som gör att individen inte behöver ta hela smällen på egen hand.

[image: image]
Men ju mer makt som ges till det offentliga våldsmonopolet, desto mer makt finns att missbruka. Ju mer välfärdsstaten byggs ut för att hantera olika typer av orättvisor, desto mer resurser finns att tillskansa sig för den som vill missbruka den offentliga makten för egen vinnings skull. I Sverige har debatten om så kallad välfärdsbrottlighet tagit fart rejält på senare år, liksom debatten om polisens möjligheter att stävja kriminella gäng.13

Den större bilden för världen som helhet är likväl tydlig. De som för hundra år sedan levde i en demokrati hade tur. Så är det idag också. Men oddsen har förbättrats kraftigt. Det betyder att fler människor kan njuta av de fördelar som kommer av att leva i en demokratisk rättsstat – och dessa fördelar är betydande.

Demokratier kan förvisso vara fattiga. Men extrem fattigdom är mindre förekommande och svältkatastrofer mycket sällsynta. Demokratier kan vara oroliga och plågas av inre stridigheter. Men demokratier krigar så gott som aldrig mot varandra. Demokratier kan vara korrupta, men tycks vara så i mindre grad än icke-demokratier.14 Demokratier är inte vaccinerade mot dåliga ledare. Men när folket vill byta regering kan det ske utan våld.

En värld som blir mer demokratisk är på många sätt en rättvisare värld.





Rättvisa i tiden


Världen är orättvis. Därom råder inget tvivel. Men blir den orättvisare med tiden? Därom råder tvivel.

Ett antal trender pekar åt rätt håll nästan oavsett hur orättvisa definieras. Spädbarnsdödligheten har minskat. Fattigdomen likaså. Fler lever i demokratier. Men hur säkra kan vi vara på dessa trender? Vilka invändningar finns mot den försiktiga optimism som tecknats i denna essä?

Startåren för mina genomgångar har valts där pålitliga data börjar. 1900. 1950. 1990. Den som enbart kikar på utvecklingen efter millennieskiftet eller ännu kortare perioder skulle kunna hävda att världen är på väg att bli mindre demokratisk, men då ignoreras den långsiktiga trenden. Huruvida de senaste årens nedgång för vissa demokratimått är början på en negativ trend är omöjligt att avgöra idag.

En bättre invändning är att även de längre tidsserierna som har diskuterats är korta i jämförelse med hur länge det har funnits människor på jorden. Människoliknande varelser har funnits i 2–3 miljoner år. Homo sapiens i 300 000 år. Bofasta jordbrukare blev vi relativt nyligen, för bara drygt 10 000 år sedan. Tidsserier som börjar på 1900-talet är hopplöst korta även i det perspektivet.

Kanske är de positiva trender som verkar finnas just nu bara korta parenteser i en betydligt mer dyster tillvaro för människan på jorden? Så kan det vara. Vi kan få mer kunskap genom att forska mer i historien. Men när historiska och arkeologiska fynd ska tolkas ges stora frihetsgrader åt den som gör tolkningen.

Var världen rättvisare på den tiden människan levde som jägare och samlare? Det kan vi bara spekulera kring – och högst intressanta spekulationer pågår. En närapå idyllisk (eller möjligen idealiserad) bild av människans liv på savannen gavs av den amerikanske antropologen Marshall Sahlins, vars bok Stone Age Economics från 1972 ofta refereras än idag. Men i brist på kunskap om hur livet som jägare och samlare faktiskt tedde sig fick Sahlins stödja sig på studier av ett tjugotal urinvånare i Australien, som i mitten av 1900-talet förmåddes att avstå från det moderna livets bekvämligheter för att kunna studeras av antropologer. Det är knappast någon säker källa till kunskap om samhället för 15 000 år sedan. Andra antropologer, såsom David Kaplan, David Graeber och David Wengrow, har rest betydande frågetecken kring den idealiserade bilden av jägar- och samlarsamhällen.15

Med tanke på hur svårt det är för människor att enas om en verklighetsbild i dagens informationsrika samhälle ter det sig otroligt att vi någonsin ska kunna enas om hur pass rättvist livet och samhället var för mer än 10 000 år sedan. Men för nu levande människor, som jämför med tillståndet i världen när de var unga eller när deras föräldrar levde, talar en hel del för att världen trots allt har blivit en smula rättvisare.

Inga av de förbättringar som beskrivits har kommit med någon form av automatik. Ingen trend är irreversibel. Kan vi lära oss något av historien som gör det aningen lättare att bekämpa de stora orättvisor som kvarstår?

En observation är att stora globala orättvisor består av många individuella orättvisor. Det blir tydligt inte minst om vi går tillbaka till det första exemplet, Alan Kurdis drunkningsdöd i Medelhavet.

FN har sammanställt data kring antalet döda i Medelhavet från 2014. Sedan dess har det dött eller försvunnit i genomsnitt åtta personer om dagen, merparten genom drunkning. Det varierar kraftigt från år till år, och någon tydlig minskning är svår att skönja. Den som letar efter ljuspunkter kan konstatera att antalet döda i Medelhavet åtminstone inte tycks vara på väg uppåt. Men antalet flyktingar och asylsökande i världen som helhet har ökat stadigt i åtminstone ett decennium.16

Som redan har konstaterats skulle anhängare av olika ideologier inte ha några större problem att enas om att det sätt på vilket Alan Kurdis liv slutade var orättvist. Men kanske skulle exempelvis marxister, kristdemokrater och libertarianer vara oeniga om huruvida problemet huvudsakligen ligger i människosmugglarnas vinstintresse och rymliga samvete, faderns beslut att betala för båtresan eller EU-ländernas restriktiva migrationspolitik. Ska orättvisor som denna motverkas måste vi fråga oss vilken faktor som är minst svår att förändra: En förälders vilja att ge sin son ett bättre liv? En flyktingsmugglares vilja att tjäna pengar på denna efterfrågan? Eller EU-ländernas migrationspolitik?

En annan faktor värd att fundera på ur ett rättviseperspektiv är nyhetsvärderingen. När detta skrivs har nyhetsbyrån TT nyss släppt en notis med rubriken ”Tiotals befaras ha drunknat utanför Kreta”. I texten (tretton rader, motsvarande en spalt på kanske fem centimeter i tryck) visar det sig att en båt med 80 personer eller mer har förlist. Minst 40 av dessa befaras ha drunknat. Det stämmer förvisso att 40 är fyra tiotal, men det är likväl sällsynt att rubriker på detta sätt underdriver nyhetens storlek.

Bredvid den lilla notisen om den förlista båten har morgontidningen publicerat en annan TT-text. Den är tre gånger så lång och försedd med bild. Rubriken berättar om ett ”förtroenderas” för det norska kungahuset, och relationen mellan kraftuttryck i rubriken och fakta i texten är i detta fall betydligt närmare den sedvanliga.17

Det är frestande att avfärda denna nyhetsvärdering som djupt orättvis. Samtidigt kan ingen med insikt i nyhetsvärdering förvånas. Rubriker sätts inte på basis av olika skeendens moraliska klandervärdhet. Tecken allokeras inte i proportion till antalet släckta människoliv. Texter skrivs för att få läsarnas uppmärksamhet, och uppmärksamheten dras till det oväntade och ovanliga.

Den 48:e drunkningsolyckan på Medelhavet under kort tid uppfyller inte det kravet. Även detta kan förstås kännas orättvist, men det är sannolikt en orättvisa som kommer att bestå.
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Riksbankens Jubileumsfond: främjar, inspirerar och deltar


Humaniora och samhällsvetenskap behövs för att kunna förstå och hantera samhällets aktuella utmaningar, nationellt och globalt.

Riksbankens Jubileumsfond (RJ) är en fristående stiftelse som stödjer forskning inom humaniora och samhällsvetenskap med anknytning till Sverige. Stiftelsen har som mål att främja hög vetenskaplig kvalitet, uppmuntra gränsöverskridande forskning och bidra till kapacitetsbyggande av svensk humaniora och samhällsvetenskap. RJ bildades då Sveriges riksbank inför sitt 300-årsjubileum avsatte medel till gagn för ett angeläget nationellt ändamål kopplat till vetenskap och forskning.

Mellan 1965 och 2024 har stiftelsen stöttat forskning med sammanlagt 19,3 miljarder kronor.
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