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Förord: Rättvisa


Inget är att föredra framför rättvisan.(Sokrates i Platons dialog Kriton)

Om ynka fem år är det tänkt att världen ska vara rättvis. Åtminstone enligt de mål som finns uppsatta i Agenda 2030. Fram till dess så jobbar goda krafter världen över mot de 17 globala målen, de 169 delmålen och de drygt 230 indikatorerna för hur arbetet ska genomföras och följas upp.

Heja! vill man utropa, fast man har svårt att känna sig pepp eftersom världen i mångt och mycket tycks mörkare och mer orättvis än på länge. Målen känns inte nåbara. Men på kavajslag här och var riktar ändå den färgglada symbolen för de 17 globala målen för hållbar utveckling ljuset mot förhoppningen om en rättvis framtid.
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De globala målen antogs av FN:s medlemsländer 25 september 2015 och speglar måhända den tiden mer än framtiden. Genom dessa förband sig världens ledare att göra världen mer rättvis genom att avskaffa extrem fattigdom, minska ojämlikhet och orättvisor, främja fred och lösa klimatkrisen. De globala målen bröts samtidigt ner i det som kallas Agenda 2030, en handlingsplan för hur vi ska nå den där rättvisa världen. Det finns en air av tv-serien Star Treks planetära överorganisation United Federation of Planets över Agenda 2030, och av den romantiska tron i serien att det i upplysningsanda går att styra universum mot frihet, jämlikhet, rättvisa, fredlig samexistens och framsteg.

I universitetsvärlden har Agenda 2030 satts som mål för forskning. Sedan 2021 kräver till exempel svenska Vetenskapsrådet att alla vetenskapliga projekt i sin återrapportering anger vilka av de globala målen (men av någon anledning max tre) som beviljade projekt anknyter till eller är relevanta för.

I en värld som är demolerad känns det måhända tryggt att det finns en plan och en rättvis världsordning som bara är en kryssruta bort. Samtidigt är förstås risken att rättvisa reduceras genom alla indikatorer och bara blir en kryssruta och inget mer. Att det så att säga räcker att köpa rättvisemärkt kaffe för att världen ska bli rättvis.

Rättvisan känns som så mycket annat i vår samtid outsourcad. Någon annan – organisationer som Rättvisemärkt eller företag som hjälper till att välja etiska fonder, någon längre upp i hierarkin, regeringen, EU eller vem det nu kan vara – har ansvaret. Världen är för svår att bedöma, för komplex och oöverblickbar. För vad är rättvist?


Världen är en annan 2025 än 2015. Konflikterna har ökat enligt Uppsala universitets konfliktdatabas. Också antalet autokratier ökar enligt forskningsinstitutet V-Dem, som mäter olika indikatorer på demokrati. Vi har inte lyckats stoppa uppvärmningen. Om man ska tro forskare inom projektet Earth Commission kommer klotet inte att kunna erbjuda plats till oss alla om vi inte drastiskt ändrar sättet vi lever på. Helst idag.1 Och de senaste 12 åren har antalet människor på flykt ökat varje år, enligt UNHCR.

Är det så att orättvisorna ökar – trots att det finns en gemensam målbild och en handlingsplan för hur vi ska nå rättvisa? Trots kryssrutor och hjälp att välja?

Temat för den här samlingen essäer är rättvisa. Rättvisa är svårt. Rättvist för vem? Och hur då? Ska alla ha samma? Eller ska man kompensera för bristande resurser? Ska var och en få efter behov? Eller bör vi belönas för våra förtjänster? Är möjligen utvecklingen i världen, hur dyster den än är, trots allt rättvis och mänskligheten får bara vad den förtjänar? Ju mer man pillar på rättvisan desto mer faller den sönder. Kanske är det inte så konstigt att det i den grekiska mytologin fanns en hel familj som ansvarade för detta område. Themis styrde över den gudomliga rättvisan, hennes dotter Dike hade Zeus skickat till jorden för att hålla mänskligheten rättvis. Dikes ena syster, Eunomia, var lagstiftningens gudinna och den andra, Eirene, var fredens och välståndets gudinna.

Rättvisa behöver för all del inte innebära jämlikhet, demokrati eller hållbarhet, som det antyds i Agenda 2030. Men det verkar finnas ett sinne för rättvisa som likabehandling både bland barn och bland andra primater. Primatologen Frans De Waal har sålunda tillsammans med kollegor visat att schimpanser och kapucinapor har en känsla för jämlikhet och blir upprörda när de inte behandlas på samma sätt som de apor de lever med. Evolutionärt skulle det kunna förklaras av att likabehandling kan förbättra samarbetet i grupp och stärka gruppen.2 Att vi ofta ser rättvisan som en kusin till jämlikhet kan till viss del också kopplas till John Rawls.

Rawls gav 1971 ut sin A Theory of Justice som snabbt gjorde succé. Han blev en av de stora filosoferna och hans, visserligen kritiserade, idé om vad rättvisa är har sedan dess utgjort en klangbotten för diskussionen och förståelsen av rättvisa. Rawls, som framför allt intresserade sig för rättvis fördelning inom ett land, förde samman rättsstatsprincipen, demokratiska fundament och idéer om att slåss mot fattigdom och ojämlikhet. Rättvisa är för politiken vad sanningen är för vetenskapen, det vill säga den yttersta grund som allt vilar på. Ingen politisk ordning bör försvaras om den inte är rättvis, skrev han. Problemet är förstås hur man enas om vad rättvisa är – och för detta lanserade Rawls idén om ”okunnighetens slöja”, för att därmed kunna identifiera ett opartiskt perspektiv. I en möjligen tidstypisk tankelek låter Rawls ett antal människor dra upp riktlinjerna för en rättvis ordning i ett samhälle med alla de olikheter som samhällen brukar ha. Men, tänkte han sig, om de församlade inte vet något om vad de kan få ta del av när allt är klart, kommer de att drivas mot jämlikhet och rättvisa eftersom ingen vill riskera att dra en nitlott. Okunnigheten bidrar därmed till rättvis, det vill säga jämn, fördelning, även om Rawls inte såg några problem med ojämlikhet som gynnade fattiga – det senare kunde faktiskt vara rättvist.

Kanske vittnar Rawls idé om en okunnighetens slöja om en annan tid, en tid som präglades av Förintelsens efterspel och kalla krigets konflikter – en tid när United Federation of Planets kunde skapas och te sig rimlig. Han har som sagt kritiserats, från alla möjliga olika håll. Det är ju inte säkert att människorna i Rawls tänkta församling ens kan enas om att de har lika rättigheter och att de alla har samma friheter – det tas bara för givet. Inte heller är det säkert att man bara tolererar ekonomisk ojämlikhet om det gynnar de fattigaste, som Rawls också menade. Varför skulle inte den som är snuskigt rik kunna köpa alla de andra? Skulle inte viss ojämlikhet och konkurrens kunna gynna framsteg och tillväxt? Och är det inte troligt att den som är starkast (oavsett om det handlar om muskler, pengar, intellekt eller något helt annat) skulle utnyttja det? Rawls tankar präglas på så sätt av den liberala demokrati som några årtionden senare sades vara historiens slutpunkt (vilket visserligen visade sig vara fel). Dessutom fokuserade både han och flera av hans kritiker på rättvisan inom stater, inte den mellan länder – en fråga som fått allt större utrymme med tiden. Inte minst hur kolonisatörer ska kompensera före detta kolonier har diskuterats under 2000-talet. Den frågan rymmer dessutom inte bara kronor och ören, utan också frågor om upprättelse och gottgörelse i andra hänseenden.

Idag präglas inte bara Sverige utan hela världen av polarisering. När rymden återigen blev skådeplatsen för remaken av tv-serien Battlestar Galactica (2004–2009) är allt således mörkare än i Star Treks universum. Mänskligheten har i princip utplånats av en AI, vilket ställer saker och ting på sin spets för den spillra som finns kvar. Varken demokrati eller mänskliga rättigheter är givna när själva existensen står på spel. Kriget mot en omänsklig fiende och det ständiga hotet om förintelse legitimerar såväl tortyr som diskussioner om huruvida man ska tvinga befolkningen att reproducera sig. Religionen spelar en avgörande roll i denna den yttersta av tider. Även om kvinnor blir både presidenter och stridspiloter i denna rymdserie, är världen mindre rättvis och mänskligheten mer utsatt.

I såväl fiktionen som i verkligheten är den liberala demokratin inte längre en historisk slutpunkt. Identitetspolitik utmanar individuella rättigheter och värden. Historiska oförrätter kräver sin tribut. Men hur? Kan man ens genom en okunnighetens slöja kompensera för århundraden av förtryck? Vad är rättvist för den vars förfäder tvingats från en kontinent till en annan? Ska stöld, rov och kolonial plundring kompenseras ekonomiskt? Ska länder som utsatts för diverse förtryck och övergrepp gottgöras och ges upprättelse och i så fall hur? Ska rättvisa kopplas till individer eller grupper? Och bör inte djur och natur också ha rättigheter? Är rättvisa ens något som vi människor har att avgöra eller är det faktiskt upp till högre makter att på det yttersta döma oss?

Sådana tankar väcks nu runt om i världen. Det finns således all anledning att fundera över rättvisan. Hur svårt det är framgår av essäerna i den här samlingen.

Att kräva upprättelse efter olika typer av konflikter och övergrepp känns intuitivt rättvist, men som fredsforskaren Karin Aggestam visar i denna essä riskerar det att driva på konflikter. Och hur gör man när olika gruppers uppfattning om vad som är rättvist står i direkt motsättning till varandra?

De flesta av oss är överens om att brott behöver få konsekvenser, och just nu befinner vi oss i en tid där föreställningar om vad som är ett rättmätigt straff håller på att omvärderas. Kriminologen Magnus Hörnqvist skriver i sin essä om rättvisa straff och hur de förändrats över tid.

Fördelning är en klassisk rättvisefråga, som faktiskt inte bara handlar om pengar. I sin essä fördjupar sig filosofen Lena Halldenius i frågan om fördelningen av olika typer av resurser och vad den får för konsekvenser för samhället.

Nationalekonomen Andreas Bergh slår i sin essä fast att världen är orättvis, men frågar sig om världen som helhet trots det blivit mer rättvis med tiden. För den som lyfter blicken och ser på utvecklingen ur ett längre perspektiv finns tydliga tecken på att i alla fall en del blir bättre.

För många hänger rättvisa tätt samman med demokratiska rättigheter. Hit hör inte censur, men som litteraturvetaren Jon Helgason visar i sin essä kan censur verka på olika sätt. Finns det till och med tillfällen då det är både rätt och rättvist att begränsa folks läsning och utbudet av texter?

Idag finns det många som undrar om inte naturen också borde tilldelas rättigheter – ett slags naturrättigheter i paritet med de mänskliga rättigheterna. Juristen Yaffa Epstein drar i sin essä upp riktlinjerna för hur rättvisa kan utökas till naturen.

Dike, den grekiska motsvarigheten till Justitia, som Zeus skickade till jorden för att upprätthålla rättvisan, blev inte långvarig bland oss dödliga. Hon upptäckte nämligen att det var omöjligt att göra mänskligheten rättvis: hennes våg var i ständig obalans, hennes svärd fick aldrig vila. Dike lämnade således jorden och mänsklighetens korruption och ondska. Enligt myten blev hon en del av stjärnbilden Jungfrun och spanar därifrån ner på oss orättfärdiga i väntan på att någon gång, när vi äntligen blivit rättvisa, komma tillbaka. Så kanske om fem år då?

Jenny Björkman


Noter
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	2. Malin Attefall, “Rättvisa viktigt även för apor”, SVT, 19 september 2014, https://www.svt.se/nyheter/vetenskap/rattvisa-viktigt-aven-for-apor.







En olöslig konflikt?


Konflikten mellan Israel och Palestina är en av de mest långdragna och komplexa i modern tid. Den är djupt förankrad i historiska och politiska motsättningar och har utvecklats under årtionden till en komplicerad geopolitisk strid som inte bara påverkar regionen, utan även global politik. Konflikten beskrivs ofta som en kamp om territorium, men frågor om identitet, rättvisa och legitimitet har också avgörande betydelse för dynamiken. En av de viktigaste tidpunkterna i konfliktens historia är 1948, då staten Israel grundades, vilket ledde till dramatiska förändringar av det historiska Palestina. Medan israeler ser detta som en tidpunkt för nationellt återupprättande och moraliskt rättfärdigande, beskriver de flesta palestinier samma period som Nakba, en nationell katastrof, då en majoritet av den palestinsk-arabiska befolkningen fördrevs från sina hem och hamnade i flyktingskap.1 Dessa motsatta historiska tolkningar av 1948 speglar den djupa klyfta som finns mellan israeler och palestinier idag, och som utgör grunden för deras respektive rättviseanspråk, där den ena sidans legitimitet ifrågasätts av den andra.2


I den här texten analyseras de konkurrerande historiska metanarrativen kring konflikten. De visar på hur rättvisa kan vara både konfliktgenererande och utgöra en viktig del av en framtida konfliktlösning. Genom att problematisera frågor om legitimitet, identitet och rättvisa vill jag visa hur dessa begrepp inte bara har format konflikten, utan också förstärkt de politiska och psykologiska barriärerna som gör den så svår att lösa. Forskning kring historiska minnen i konflikter visar att kollektiva minnen och berättelser om historiska händelser och trauman spelar en avgörande roll för att forma identiteter och påverka hur individer och samhällen tolkar nuvarande konflikter. Minnen och berättelser stärker sammanhållning inom grupper, och förstärker upplevelser av orättvisa och rättfärdigande. Studier har också visat hur kollektiva minnen ofta är selektiva; vissa händelser och narrativ prioriteras medan andra förskjuts, i syfte att bekräfta den egna nationella identiteten, vilket kan försvåra försoning.3

Den omfattande attacken av Hamas i södra Israel den 7 oktober 2023, som resulterade i att över 1200 israeler dödades och 250 togs som gisslan, markerar en ny dramatisk fas i konflikten. Attacken är den största massakern på judar sedan andra världskriget. Israels efterföljande massiva militära vedergällning i Gaza med uppskattningsvis mer än 40 000 döda palestinier, varav ett stort antal barn, har lagt stora delar av Gaza i ruiner och eskalerat konflikten till helt nya nivåer. Majoriteten av palestinierna har tvingats på flykt flera gånger under det gångna året och den humanitära katastrofhjälpen har stora svårigheter att nå befolkningen. I skrivande stund (januari 2025) råder en bräcklig vapenvila mellan Israel och Hamas. Den inkluderar en utväxling av israelisk gisslan i utbyte mot palestinska fångar i israeliska fängelser.

Konflikten har också fått en regional spridning i Mellanöstern med raketbeskjutning mot Israel av Iran, Hizbollah i södra Libanon och huthirebellerna i Jemen. Tusentals israeler i norra Israel har evakuerats på grund av Hizbollahs raketbeskjutning. Israel har i sin tur svarat dels med flera ”riktade” mord på Hamas’ och Hizbollahs militära och politiska ledarskap i Libanon, Gaza och Iran, dels med omfattande bombningar av Hizbollahs baser och bostadsområden i Libanon. Detta eskalerade i september 2024 till fullskaligt krig, men i november utlystes vapenvila efter intensiv skytteldiplomati av USA och Frankrike.

Både israeler och palestinier återupplever historiska trauman, vilket förstärker känslan av existentiell osäkerhet och oro för den nationella överlevnaden. Konsekvenserna av händelseutvecklingen sedan den 7 oktober har ytterligare polariserat israeliska och palestinska samhällen och cementerat Israel–Palestina-konflikten. För Israel har ”motståndsaxeln” (Hamas, Iran, Hizbollah, huthirebellerna i Jemen) med sina samordnade attacker bekräftat landets långvariga behov av en robust säkerhets- och avskräckningspolitik som bygger på militär överlägsenhet. Detta anses nödvändigt för att kunna försvara sig mot vad Israel betraktar som terroristhandlingar och hot mot landets rätt att existera som judisk stat.

På den palestinska sidan har den omfattande israeliska militära vedergällningen i Gaza ytterligare förstärkt redan djupa känslor av utsatthet. Den beskrivs som en kulmen på en sionistisk kolonial krigföring mot Palestina som förts i över 75 år. Därtill har uppgivenheten ökat och förstärkts av den oförmåga och ovilja som det internationella samfundet visat genom att undvika att intervenera mer resolut i konflikten. Det gäller särskilt i Gaza, där majoriteten av palestinierna (cirka 2,3 miljoner) befinner sig i en akut humanitär katastrof och är helt beroende av internationellt bistånd för att överleva. Den internationella domstolen i Haag (International Court of Justice, ICJ) utreder sedan december 2023 Sydafrikas anklagelser mot Israel om folkmord i Gaza, men ett domstolsbeslut lär ta flera år. Däremot kom ICJ med ett klargörande uttalande sommaren 2024 om den israeliska ockupationen av Västbanken, Gazaremsan och östra Jerusalem som anses vara illegal och måste omedelbart upphöra. Vidare har åklagaren för den internationella brottmålsdomstolen (International Criminal Court, ICC) utfärdat arresteringsorder mot Israels och Hamas ledarskap för misstänkta krigsbrott begångna i Gaza och Israel.

Frågan om rättvisa utgör en central del i de israeliska och palestinska narrativen. Rättviseargument används ofta för att rättfärdiga handlingar, men fungerar också som tolkningsram för att förstå ”fienden”, ”den andra”. Dessa identitetskonstruktioner synliggör de underliggande orsakerna till att konflikten förblivit olöst. Genom att förstå narrativens roll och betydelse i konflikten blir det tydligt hur historiska uppfattningar om (o)rättvisa påverkar och formar dagens politiska och moraliska anspråk.

I denna essä analyseras konsekvenserna av den djupa existentiella osäkerhet som både israeler och palestinier beskriver. Hur har parterna försökt vinna diplomatiskt erkännande och legitimitet i regionen och internationellt? På vilka sätt bidrar interna politiska faktorer till att cementera och fördjupa konflikten? I forskningen kring hållbar och rättvis fred betonas ofta vikten av försoning (det vill säga bearbetning av historiska orättvisor), mänskliga rättigheter och demokrati, samt inkluderande fredsprocesser.4 Vilka försök har gjorts av internationella medlare för att finna en långsiktig lösning på Israel–Palestina-konflikten? Detta är några av de frågor jag analyserar i denna text.





1948: Historiska minnen av (o)rättvisa


Året 1948 utgör en gemensam referensram för både israeler och palestinier i deras förståelse av konflikten och hur de tolkar den andra sidans agerande. Rättviseuppfattningar samspelar också med identitetspolitik, vilket har förstärkt konfliktens dynamik över tid. 1948 grundades staten Israel, vilket ledde till att det historiska Palestina upphörde att existera. Israel blev omedelbart attackerat av angränsande arabstater och det första arabisk-israeliska kriget utspelades fram till 1949. Det beskrivs av israeler som ett ”självständighetskrig”. Parallellt sker den palestinska ”katastrofen”, som av palestinier benämns Nakba. Den innebar att det palestinska samhället raserades och en majoritet av de palestinska araberna som levde inom Israels gränser, cirka 750 000, fördrevs eller hamnade i flyktingskap. Den palestinska exilen permanentades och sträcker sig idag över flera generationer. Tolkningarna av kriget 1948–49 fungerar därför som spegelbilder av varandra – en nations födelse är den andras undergång.5

Både palestinier och israeler tolkar och vidmakthåller konkurrerande historiska narrativ om denna tidpunkt. I det israeliska narrativet uppfattas 1948 som en moralisk seger och en återupprättelse för det judiska folket efter århundraden av förföljelse, särskilt efter Förintelsen/Shoah under andra världskriget. Det judiska folkets återvändande till sitt ”ursprungliga hemland” rättfärdigas genom sionistisk ideologi och med referenser till biblisk historia. Staten Israels etablering och internationella legitimitet kopplas också till FN:s delningsplan från 1947 (resolution 181). Delningsplanen accepterades av det sionistiska ledarskapet i Palestina men avslogs av det lokala palestinsk-arabiska ledarskapet och arabstaterna, eftersom den ansågs orättvis och bortsåg från det faktum att den arabiska befolkningen utgjorde en majoritet i Palestina (judarna utgjorde vid denna tidpunkt cirka 30 procent av befolkningen). I det palestinska narrativet uppfattas därför 1948 som en ”nationell katastrof” eftersom de palestinska araberna fördrevs från sina hem i det historiska Palestina. Vidare anses inte denna folkfördrivning ha varit en oförutsedd konsekvens av kriget, som Israel hävdar, utan ett resultat av en medveten sionistisk kampanj och etnisk rensning. För palestinierna symboliserar Nakban därmed förlusten av hem, land och rätten till nationellt självbestämmande. Den utgör också en viktig grundpelare i palestinsk identitet.6

Dessa kontrasterande narrativ illustrerar den djupa splittringen som finns mellan de två folkens historiska minnen. Båda sidor har skapat ”nationella myter” som rättfärdigar deras handlingar och skapar en känsla av moralisk överlägsenhet i det egna handlandet samtidigt som de ser på sig själva som offer för aggression av den andra sidan. Denna historiska splittring har fördjupats eftersom båda använder narrativen för att mobilisera politiskt stöd, både internt i inrikespolitiken och externt på den regionala och internationella arenan. Israels legitimitet vilar på idén om ett historiskt rättfärdigande att överleva som judisk stat, medan palestiniernas motstånd grundar sig i upplevda historiska orättvisor vid staten Israels grundande. Båda formulerar sina rättviseanspråk på moraliska och juridiska grunder, samtidigt som förståelserna av vad som är ”rättvist” är oförenliga. Den nationalistiska parollen ”ett land utan folk till ett folk utan land” är djupt förankrad i sionistisk ideologi, men bortser från det faktum att 90 procent av befolkningen i det historiska Palestina i början av 1900-talet var araber. Den moraliska grunden för Israels existens anses också förstärkt av den judiska förföljelsen i Europa som kulminerade med Förintelsen. Staten ses därför som en nödvändig säkerhetslösning för att skydda judar från framtida antisemitiska hot, och sionismens mål att skapa ett judiskt hemland betraktas av de flesta israeler som en rättfärdig kamp.7

För palestinier handlar det om att åtgärda den historiska orättvisa som Nakban representerar. Statens Israels skapande uppfattas som en kolonial konstruktion, bland annat med stöd av Storbritannien som styrde mandatområdet Palestina mellan 1918 och 1948. Senare har det primära politiska, militära och ekonomiska stödet för Israel kommit från USA. FN:s generalförsamlingsresolution 194 från 1949 fastslår rätten till återvändande för palestinska flyktingar och utgör kärnan i deras krav på rättvisa. Återvändande till de hem och landområden de förlorat ses både som en juridisk och moralisk rättighet som är starkt knuten till palestiniernas identitet och fortsatta kamp för nationellt självbestämmande.8

Här ser vi en kollision mellan två rättviseuppfattningar. För israelerna är deras rätt att existera som en judisk stat både en historisk kompensation för århundraden av förföljelse och ett resultat av sionismen, vilket gör motståndet mot rätten till palestinskt återvändande till en fråga om överlevnad. Palestinier, å andra sidan, ser sin rätt till återvändande som en integrerad del av den rättvisa som krävs för att lösa konflikten.9





Legitimitet, rättfärdigande och identitetspolitik


Legitimitetsanspråk och identitet är nära sammankopplade med historiska narrativ. De är centrala för hur båda sidor definierar sin självbild och rättfärdigar sitt agerande men också för hur den andra sidan uppfattas och hur handlingar tolkas. Israels legitimitet grundas på FN:s delningsplan 181. Detta legitimitetsanspråk förstärks av israelernas framställning av Israel som en demokratisk stat med fokus på mänskliga rättigheter och frihet. Palestiniernas legitimitet däremot grundas på deras historiska närvaro och kontinuitet i Palestina och deras rätt till nationellt självbestämmande. Men rätten till återvändande är inte bara en folkrättslig fråga utan också en symbol för palestiniernas nationella överlevnad. Legitimitetsfrågan speglar den grundläggande konflikten mellan de två folkens självbild. För israelerna handlar det om en lång kamp för överlevnad och om att skydda en stat vars existensberättigande ständigt ifrågasätts och hotas. För palestinierna är det en kamp för att återvinna land och nationellt självbestämmande som de anser har stulits från dem. Dessa konkurrerande legitimitetsanspråk förstärker konflikten eftersom ingen av sidorna är beredd att erkänna den andras krav utan att samtidigt se det som ett sätt att underminera den egna identiteten.

Den psykologiska och politiska barriär som vuxit fram över tid ur dessa narrativ och rättviseuppfattningar gör konflikten djupt rotad och svår att lösa, eftersom båda sidor ser varje eftergift som ett existentiellt hot. För de flesta israeler uppfattas de palestinska kraven på rätten till återvändande som ett hot mot den judiska statens demografiska balans och dess judiska karaktär, eftersom palestinierna skulle utgöra en majoritet av befolkningen. För palestinier representerar 1948 ett historiskt trauma, och deras krav på rättvisa är icke-förhandlingsbara. Israels förnekande av Nakban och motståndet mot palestiniernas rätt till återvändande stärker dem i deras kamp och känsla av att vara offer för en historisk orättvisa. Dessa psykologiska barriärer förstärker ”vi-mot-dem”-mentaliteten och hindrar möjligheten till kompromisser. Konflikten, som alltså inte bara handlar om territorier, makt och resurser utan också om djupa existentiella frågor om identitet, rättvisa och överlevnad, blir ett nollsummespel. Detta är en av de viktigaste anledningarna till att konflikten har förblivit olöst och att våldsspiralerna fortsätter.10


Erkännande av staten Israel

Kampen om erkännande drivs dessutom på regional och global nivå. Israeler ser den retorik som kritiserar sionismen och uppmanar till att ”utplåna staten Israel” som ett existentiellt hot. Historiskt har detta uttryckts av flera arabiska ledare; bland annat har Gamal Abdel Nasser i Egypten, Hafez Assad i Syrien och Saddam Hussein i Irak under historiens gång nyttjat Palestinakonflikten som del av den politiska mobiliseringen och retoriken i den panarabiska ideologin. Ett ytterligare exempel på förnekande av staten Israels rätt till existens som ofta nämns är Arabförbundets resolution som antogs efter kriget 1967. Resolutionen blev känd för sina ”tre nej”: nej till erkännande, fred och förhandlingar med Israel. På senare år har ifrågasättandet av Israels existens och hoten om utplåning huvudsakligen kommit från den så kallade ”motståndsaxeln” bestående av Iran, Hizbollah och Hamas. Även parollen ”from the river to the sea, Palestine will be free”, som används vid olika pro-palestinska demonstrationer i västvärlden, uppfattas som ett ifrågasättande av Israels grundläggande rätt till existens, eftersom den inte bara hänvisar till de ockuperade områdena från 1967 (Västbanken, Gazaremsan, östra Jerusalem) utan hela det historiska Palestina.

Bristen på erkännande i regionen och ständiga hot från regionala och internationella aktörer har inneburit att Israel tidigt utvecklade en nationell säkerhetspolitik där militär makt och defensiva åtgärder spelat en avgörande roll. Centrala hörnpelare i detta försvar är avskräckning, förebyggande åtgärder och militär överlägsenhet, som vuxit fram genom kraftiga investeringar i både konventionell och icke-konventionell militär kapacitet. Israels försvarsmakt (IDF) har utvecklats till att vara en av de mest teknologiskt avancerade i världen. Ytterligare en hörnpelare i Israels säkerhetsdoktrin är landets förmåga att tillverka kärnvapen, vilket dock aldrig officiellt konfirmerats. På senare år har Israels säkerhet också varit starkt påverkad av Irans växande inflytande i regionen. Irans kärnkraftsprogram har under flera decennier utgjort ett av de främsta säkerhetshoten, eftersom denna kapacitet skulle kunna omsättas till att tillverka kärnvapen. Som reaktion på hotbilden har Israel vid flera tillfällen utfört så kallade ”förebyggande militära operationer” långt bortom sina gränser, med flyganfall mot iranska mål i Syrien, Libanon och Iran. Israels allians med USA utgör också en central del i dess säkerhetsstrategi. Genom omfattande militärt och ekonomiskt stöd har USA spelat en avgörande roll i att stärka Israels försvarsmakt och offensiva militära förmåga.

Legitimitet och ockupation

Även på den internationella arenan har Israels legitimitet ifrågasatts, särskilt i relation till statens gränser som aldrig definierats och som ständigt har förändrats. Redan efter det första kriget 1948–49 utvidgade Israel sitt territorium i strid med FN:s delningsplan från 1947. I kriget 1967 utökades landområdet ytterligare med ockupationen av Västbanken, östra Jerusalem (båda från Jordanien), Sinaihalvön, Gazaremsan (båda från Egypten) och Golanhöjderna (från Syrien).11

Israels ockupation har varit föremål för upprepade resolutioner från FN:s säkerhetsråd, inklusive resolution 242 och 338, vilka kräver ett israeliskt tillbakadragande från territorierna i utbyte mot fred. Israel hävdar emellertid att frågan om territoriernas status är omtvistad eftersom det är oklart vem de tillhör efter att det historiska Palestina upphörde att existera. Israel vidmakthåller att dessa områden ockuperades som en följd av ett försvarskrig och att det krävs direkta bilaterala fredsförhandlingar för att fattta beslut om suveräniteten över och gränserna för territorierna, snarare än en påtvingad lösning. Detta antagande bestrids emellertid av den internationella domstolen i Haag. Här finns alltså en stark diskrepans mellan Israels uppfattning om rättvisa, gränser och territorier och det internationella samfundets syn på var dessa gränser ska dras och vilka som anses vara legitima.

Israel har också kritiserats vid flera tillfällen för sin expansiva bosättningspolitik på de ockuperade områdena, som inleddes kort efter kriget 1967. Den utgör brott mot folkrätten och Genève-konventionen, enligt den internationella domstolen, som klargjort att det är illegalt att flytta ockupantens medborgare till ockuperade territorier. Flera internationella människorättsorganisationer anser också att Israels ockupation av Västbanken över tid har utvecklat ett apartheidliknande system som separerar och gynnar israeliska bosättare medan palestinier diskrimineras och förtrycks. På senare tid har även EU infört riktade sanktioner mot extremistiska israeliska bosättare på Västbanken.

Diplomatiskt erkännande

Samtidigt har Israel de senaste årtiondena haft stora framgångar på den diplomatiska regionala arenan när det gäller erkännande, särskilt genom normaliserings- och fredsavtal med flera länder i regionen. Israel slöt ett fredsavtal med Egypten 1979, vilket var det första avtal som ingicks mellan Israel och en arabisk stat. Det innebar ett israeliskt territoriellt tillbakadragande från Sinaihalvön. Senare, som del av fredsprocessen, slöts ytterligare ett fredsavtal mellan Israel och Jordanien 1994.

De senaste åren har Israel fördjupat sina relationer med flera länder i Mellanöstern som Förenade Arabemiraten, Bahrain, Oman, Marocko och Sudan genom Abrahamavtalen som upprättades 2020. Denna trend av normalisering representerar en viktig utveckling mot ökad acceptans av staten Israel. Till viss del har acceptansen vuxit fram till följd av att allt fler arabstater delar Israels bild av att Iran utgör det stora säkerhetshotet i regionen. Det har stärkt Israels ställning diplomatiskt, strategiskt och ekonomiskt, vilket signalerat en viktig förändring i den regionala konfliktdynamiken.

För Israel är internationell legitimitet inte bara en diplomatisk fråga, utan också en viktig säkerhetskomponent. Genom att upprätthålla starka relationer med stormakter, såsom USA, och genom att bygga nya allianser med Gulfstaterna, har Israel aktivt arbetat för att säkra sin legitimitet på den regionala och internationella arenan. Men normaliseringsavtalen har också mött hård kritik från palestinska grupper och andra stater. Många palestinier ser avtalen som ett svek, eftersom de inte lyfter frågorna om palestinsk självständighet, nationella rättigheter och flyktingskap. För palestinierna legitimerar dessa avtal istället en ockupationsmakt, som inte tillgodoser de rättmätiga krav som palestinierna anser sig ha. Detta skapar ytterligare splittring och polarisering inom regionen och försvårar en samordnad strategi för att nå en fredlig lösning av konflikten.

Erkännande av palestinska rättigheter

Den palestinska kampen handlar inte enbart om territoriell suveränitet utan även om erkännande av palestiniernas rättigheter och möjlighet att leva i frihet från ockupation. Folkrätten utgör en central del i denna kamp för rättvisa. FN-resolutioner och internationella överens kommelser används ofta som rättsliga grunder för att stödja kraven på återvändande, självbestämmande och territoriell integritet.12 Men resolutionerna till trots upplever många palestinier att den internationella tillämpningen av folkrätten sker med dubbla måttstockar och selektivt till Israels fördel. Trots erkännandet av det palestinska folkets rätt till nationellt självbestämmande och återvändande genom olika FN-resolutioner har denna rätt systematiskt förnekats genom Israels fortsatta militära ockupation och illegala bosättningspolitik.

 Under lång tid har det internationella samfundet förespråkat och arbetat för en tvåstatslösning för att uppnå fred i regionen (territorium i utbyte mot fred enligt FN:s säkerhetsresolution 242 och 338), men den expansiva israeliska bosättningspolitiken på Västbanken har haft långtgående konsekvenser och underminerat möjligheterna till en sådan lösning. De israeliska bosättningarna, som enligt folkrätten betraktas som illegala, har fragmenterat området. Israeliska vägspärrar, murar och stängsel som byggts runt delar av Västbanken begränsar palestiniers dagliga rörelsefrihet och hindrar dem från att leva ett normalt liv. Palestinska rättigheter har även förnekats i flera av Israels grannländer såsom Libanon, där de levt i flyktingläger i snart ett sekel, utan medborgarskap eller grundläggande rättigheter. Situationen har skapat en politisk återvändsgränd där palestiniernas krav på rättvisa kolliderar med Israels nationella säkerhetsintressen. Fredsförhandlingar och diplomatiska ansträngningar har gång på gång misslyckats med att leverera konkreta lösningar på palestiniernas utsatta situation i regionen.

Palestiniernas frustration över förlorade landrättigheter och kamp för självbestämmande har manifesterats på olika sätt i diplomati, väpnat motstånd, terrorism och olika uppror. PLO (Palestine Liberation Organization) är en paraplyorganisation som bildades 1964 på initiativ av Egypten, huvudsakligen som verktyg för kanalisering av arabstaternas motstånd mot Israel. Några år efter kriget 1967 tog palestinierna själva över ledarskapet, med Yasir Arafat och Fatah som den största palestinska grupperingen inom organisationen. Under flera årtionden förde PLO en väpnad kamp mot Israel, primärt med baser i länder som Jordanien och Libanon, och utförde även en rad terrorattentat i olika delar av världen. Parallellt med den väpnade kampen bedrevs diplomati som förespråkade att Israel borde ersättas med ett sekulärt demokratiskt Palestina. En omsvängning i denna politik började skönjas efter att PLO fördrevs från Libanon till Tunisien vid Israels invasion 1982.

Internationellt erkännande av PLO

Vissa diplomatiska framsteg när det gäller internationell legitimitet gjordes också under denna tid. 1974 erkände FN PLO som den legitima och representativa organisationen för det palestinska folket och PLO fick därmed observatörsstatus i FN. Några år senare erkände även EU:s föregångare EG (Europeiska gemenskapen) PLO, som del av dess politiska arbete och ambition att spela en mer aktiv diplomatisk roll i Mellanöstern. I den så kallade Venedig-deklarationen 1980 betonade EG de legitima palestinska rättigheterna och nödvändigheten av att finna en rättvis lösning som beaktade inte bara flyktingproblemet utan även palestiniernas nationella självbestämmande. Under 1980-talet tilltog det internationella trycket på PLO att erkänna staten Israel och FN:s delningsplan från 1947. PLO tog ett första steg i den riktningen år 1988 med ett ”implicit” erkännande genom att acceptera FN:s resolution 242 som betonar staten Israels rätt till säkerhet och ”territorium i utbyte mot fred”.

De flesta palestinier uppfattar folkligt motstånd, både i form av fredliga demonstrationer och väpnad kamp, som legitima sätt att hantera utsatthet under ockupation. I detta sammanhang är begreppet sumud, ståndaktighet, centralt. Det betonar att palestinierna genom att hålla fast vid sin mark och sin identitet uttrycker motstånd mot den israeliska ockupationen. Sumud betraktas som en långsiktig och strategisk form av motstånd, där kampen för rättvisa sträcker sig bortom omedelbara konfrontationer och in i en djupare kamp för värdighet och överlevnad.13 Den första palestinska intifadan (1987–1993) signalerade en ny riktning i den palestinska kampen. Den mobiliserade hela det civila palestinska samhället på Västbanken och Gazaremsan i ett omfattande civilt motstånd mot den israeliska militära ockupationen. Till stora delar bestod denna första intifada av palestinska ungdomar som med stenar konfronterade tungt beväpnade israeliska soldater i de ockuperade områdena. Det inkluderade även icke-våldsprotester som demonstrationer och bojkotter i det palestinska civilsamhället.

Det politiska budskapet från det lokala palestinska ledarskapet var entydigt: en önskan om att få slut på den israeliska ockupationen för att möjliggöra en tvåstatslösning. Detta hörsammades emellertid inte av Israels regering och försvarsmakten svarade istället med att försöka krossa det palestinska upproret med militärt våld. Militären misslyckades och nu växte den internationella kritiken av Israels brutala hantering av intifadan. Även i Israel riktades kritik mot regeringens policy, främst av den då aktiva och starka fredsrörelsen, Shalom Achshav (Fred nu) som förespråkade fred i utbyte mot territorium. Den första palestinska intifadan lade därmed grunden till den fredsprocess som initierades 1991 och som var bidragande till maktskiftet vid det israeliska valet 1992. I detta val vann ledarskapsduon Yitzhak Rabin och Shimon Peres med det politiska budskapet att få slut på den palestinska intifadan inom ett år. Detta skulle enligt dem vara möjligt med en politisk, inte militär, lösning på konflikten.

Den andra intifadan, också kallad al-Aqsa-intifadan (2000–2005), var av en annan karaktär och inleddes mot bakgrund av nio år av misslyckade fredsförhandlingar under 1990-talet. Den utlösande orsaken var ett provokativt besök vid klippmoskén och al-Aqsa-moskén i östra Jerusalem (den tredje heligaste platsen inom islam) av den dåvarande israeliske oppositionsledaren Ariel Sharon.

Till skillnad från den första intifadan var det andra palestinska upproret mer våldsamt och innebar omfattande konfrontationer mellan israeliska styrkor och palestinska demonstranter. Även säkerhetsstyrkor och polis tillhörande den palestinska myndigheten deltog i de våldsamma sammandrabbningarna. al-Aqsa-intifadan uppstod i kölvattnet av det misslyckade toppmötet under sommaren 2000 mellan den israeliske premiärministern Ehud Barak och PLO:s ledare Yasir Arafat, som på amerikanskt initiativ försökte medla fram ett fredsavtal mellan parterna.

Kampen om erkännande och internationell legitimitet har under många år drivit på konflikten mot ett konstant politiskt, diplomatiskt och militärt dödläge. Årtionden av förnekande av palestinska rättigheter har lett till en radikalisering bland vissa palestinska grupper. Hamas och andra militanta rörelser har använt palestiniernas utsatthet och flyktingskap för att rättfärdiga våld som ett medel för motstånd. Hamas är en islamistisk rörelse med rötter i Muslimska brödraskapet. Rörelsen grundades 1987 mot bakgrund av den första intifadan och har konsekvent varit emot alla typer av fredsförhandlingar och erkännande av staten Israel. Efter fredsprocessens start 1991 utförde Hamas flera terrorattentat i Israel och våldet eskalerade ytterligare när Israel och PLO undertecknade principdeklarationen och det ömsesidiga erkännandet i Washington 1993. Hamas maktövertagande av Gazaremsan 2007 från den palestinska myndigheten, vilken skapades som en del av fredsprocessen, har resulterat i våldsspiraler som lett till omfattande materiell förstörelse och förlust av civila liv. Den ständiga osäkerheten, ekonomiska förlamningen och våldet har drivit fram en cykel av hat och hämnd som gör varje våldshandling till en katalysator för nästa. Våldsspiralerna bidrar därför till en konstant eskalation där båda sidor beskriver sig själva som offer för den andra sidans aggression. I forskningen beskrivs denna dynamik som att ”fredssabotörer” på båda sidor förstärker varandra och får ett slags vetorätt över fredsförhandlingarna.14

Geopolitik och diplomati

Den israelisk-palestinska konflikten har även bredare geopolitiska konsekvenser, särskilt genom internationella aktörers inblandning. USA:s militära, politiska och diplomatiska stöd för Israel, till exempel genom att blockera kritiska resolutioner i FN:s säkerhetsråd, har fördjupat motsättningarna i global politik. Vidare har beslutet av den amerikanske presidenten Donald Trump att år 2017 erkänna Jerusalem som Israels huvudstad och flytta den amerikanska ambassaden till Jerusalem ökat spänningarna. Detta har lett till att stora befolkningsgrupper, särskilt inom den muslimska och arabiska världen, ser USA:s politik som partisk och underminerande för en rättvis fredsprocess. Den internationella polariseringen har även skapat spänningar mellan stormakter och försvårat diplomatiska lösningar. Men Israel–Palestina-konflikten har även haft större konsekvenser för hela Mellanöstern och världen i stort. Grannländer som Jordanien, Libanon, och Syrien är hem för hundratusentals palestinska flyktingar, vilket skapat sociala och ekonomiska utmaningar och bidragit till instabilitet i regionen. Konflikten har också bidragit till att underblåsa politisk och religiös extremism. Grupper som al-Qaida och Islamiska staten (IS) har använt ockupationen av Palestina som en central del av sin propaganda, och konflikten har blivit en symbol för ”västligt förtryck” mot den muslimska världen, vilket har mobiliserat extremister globalt.

Samtidigt har andra internationella aktörer, inklusive EU och flera icke-statliga organisationer, arbetat för att stödja palestiniernas rättigheter genom diplomatiska och humanitära insatser. Konflikten har polariserat den internationella opinionen och globala politiken. Länder och politiska rörelser har delats i två läger: de som stöder Israels rätt till existens och självförsvar, och de som försvarar palestiniernas rättigheter och kämpar för att få ett slut på den israeliska ockupationen.





(O)rättvis fredsprocess och existentiell osäkerhet


Fredsprocessen i Mellanöstern inleddes dels mot bakgrund av den första palestinska intifadan 1987 och de globala geopolitiska förändringar som uppstod i kölvattnet efter kalla krigets slut. Detta skapade ”diplomatiska fönster” för nya internationella fredsinitiativ. Under starka amerikanska påtryckningar inleddes den officiella fredsprocessen i Madrid 1991. Vid denna tidpunkt var PLO:s inflytande begränsat, och dessutom var organisationen marginaliserad i regionen på grund av sitt ställningstagande för Iraks ockupation av Kuwait 1990. Men bristen på palestinsk representation i förhandlingarna (palestinierna ingick i en jordansk-palestinsk delegation) omintetgjorde alla typer av framsteg i de första förhandlingsrundorna i Washington. Vändpunkten kom först med de hemliga förhandlingarna i Oslo 1993 mellan den nytillträdda israeliska regeringen och PLO, som resulterade i det ömsesidiga erkännande mellan parterna som symboliserades av den ikoniska bilden av handslaget i Washington mellan den israeliska premiärministern Yitshak Rabin och PLO:s ledare Yasir Arafat. För första gången erkände parterna varandra och signerade en principdeklaration om hur den fortsatta förhandlingsprocessen skulle utformas för de kommande fem åren.

Genombrottet mellan PLO och Israel skapade till en början optimism och förväntningar om fred, men också stor besvikelse och kritik. Den israeliska högern tolkades erkännandet av PLO som ett ”nationellt förräderi” och som en eftergift till palestinsk terrorism. Hos många palestinier var besvikelsen också stor över att PLO kompromissat och gått med på att skjuta kärnfrågorna om Jerusalems status, israeliska bosättningar, permanenta gränser och palestinska flyktingar på framtiden (parterna var emellertid överens om att dessa frågor skulle lösas inom fem år genom ett nytt framförhandlat fredsfördrag).

Oklarheten kring riktningen på fredsprocessen skapade fritt spelrum för extremister på båda sidor och spädde på den osäkerhet och tveksamhet som redan fanns kring fredsförhandlingarna och dess resultat. Våldet intensifierades och eskalerade snabbt. Misstroendet mellan israeler och palestinier växte lavinartat och minskade möjligheterna för förhandlingskompromisser. Mordet på Israels premiärminister Yitzhak Rabin 1995 av en israelisk högerextremist och de återkommande palestinska självmordsattentaten och bussbombningarna i israeliska städer underminerade förtroendet för hela fredsprocessen. På den palestinska sidan sågs den fortsatta expansionen av israeliska bosättningar på de ockuperade områdena, parallellt med fredsförhandlingarna, som ett brott mot ingångna avtal och ett tecken på Israels bristande vilja att implementera en tvåstatslösning.15

Fredsförhandlingarnas sammanbrott

Även efter al-Aqsa-intifadans utbrott år 2000 kom nya initiativ till fredsförsök och förhandlingar. Inget av dessa ledde emellertid till någon slutlig fredsuppgörelse. Några av de främsta orsakerna till fredsprocessens kollaps var maktasymmetrin mellan parterna, våldet som kantade fredsprocessen och avsaknaden av politiskt ledarskap. Trots internationella medlingsförsök omintetgjorde den interna politiska splittringen möjligheten att adressera konfliktens djupt rotade konfliktdynamik. Dessa aspekter visar på vilka hinder som måste övervinnas för att uppnå en hållbar, rättvis fred mellan israeler och palestinier.

För det första har maktasymmetrin varit ett av de mest framträdande hindren i fredsprocessen. Israel som en militärt, politiskt och ekonomiskt överlägsen stat kunde diktera många av villkoren under fredsförhandlingarna. Detta framgick tydligt under fredsprocessen på 1990- talet, där Israel dominerade och la fram de flesta förhandlingsinitiativen medan den palestinska sidan ofta framstod som en underlägsen part utan tillräckliga medel och expertis för att påverka förhandlingarna. Ett konkret exempel på detta var den fortsatta utbyggnaden av israeliska bosättningar på Västbanken, som trots pågående fredsförhandlingar aldrig stoppades, utan tvärtom intensifierades under vissa perioder. Israel hade kapaciteten att fortsätta denna expansion utan större internationellt motstånd medan palestinierna var tvungna att förlita sig på internationella resolutioner, som FN:s resolution 242, vilken kräver ett israeliskt tillbakadragande från de ockuperade områdena. Bristen på verklig förhandlingsmakt undergrävde palestiniernas tilltro till hela fredsprocessen.16

För det andra ledde de ökande terroristattackerna till att fredsförhandlingarna underminerades. Mellan 1993 och 1996 skedde en rad självmordsattentat och andra attacker, utförda av grupper som Hamas och Islamiska jihad. Attackerna undergrävde inte bara förtroendet för den palestinska myndigheten, som Israel uppfattade som oförmögen eller ovillig att kontrollera extremism och terrorism, utan ledde också till en kraftig svängning i den israeliska opinionen till förmån för högerpolitiska och extrema partier som motsatte sig alla typer av territoriella eftergifter. Efter mordet på premiärminister Yitzhak Rabin 1995 intensifierades debatten om säkerhet och territoriella eftergifter ytterligare. Benjamin Netanyahu, som valdes till premiärminister 1996 med en strikt säkerhetsagenda, hade från fredsprocessens start varit en av dess starkaste kritiker.

För det tredje spelade historiska narrativ en avgörande roll för hur båda parter närmade sig fredsförhandlingarna. Israelerna betonade den judiska statens historiska rötter i regionen, särskilt kopplingen till Jerusalem. Erkännande av Israel såsom judisk stat blev också allt viktigare under 2000-talet, då Israels kontroversiella nationallag från 2018 formellt deklarerade landet som en sådan stat. Detta komplicerade förhandlingarna ytterligare. Från ett israeliskt perspektiv är erkännandet av Israel som en judisk stat en grundläggande del av vad israelerna ser som en rättvis fred. Att erkännas som en judisk stat innebär också att säkerställa en judisk demografisk majoritet, vilket bland annat innebär att Israel motsätter sig rätten till återvändande för palestinska flyktingar. För palestinierna är rätten till återvändande och Jerusalem som huvudstad i en framtida palestinsk stat en central del av den palestinska identiteten. Denna fråga har alltså varit en avgörande stötesten i alla fredsförhandlingar.

För det fjärde har internationella medlare spelat en central roll i fredsförhandlingarna, men deras påverkan har inte alltid uppfattats som positiv av parterna. Den norska fredsmäklande insatsen under de hemliga förhandlingarna i Oslo 1993, som resulterade i det ömsesidiga erkännandet och principdeklarationen, har kritiserats för att ha varit alltför tillmötesgående mot Israels önskemål på palestiniernas bekostnad. USA har också kritiserats för att ta Israels parti, bland annat efter förhandlingarna i Camp David sommaren 2000. Efter det misslyckade toppmötet utbröt en häftig strid om vem som bar den moraliska skulden till de fallerade fredsförhandlingarna. Båda sidor anklagade varandra för att det inte längre fanns någon ”partner för fred”, men de amerikanska medlarna la den huvudsakliga skulden på PLO:s ledare Yasir Arafat. Detta bittra arv från fredsprocessen lever ännu kvar i palestiniers och israelers kollektiva minnen, vilket har skapat misstroende och en ovilja till fortsatta fredsförhandlingar.

För det femte har intern politisk splittring, radikalisering och avsaknad av politiskt ledarskap för fred på båda sidor försvårat fredsprocessen. Efter principdeklarationen (1993) och Oslo II (1995) ökade den politiska polariseringen i Israel där delar av högern, inklusive bosättarrörelsen, motsatte sig alla typer av territoriella eftergifter. Mordet på Yitzhak Rabin var en manifestation av denna radikalisering. På den palestinska sidan har splittringen mellan Fatah och Hamas ytterligare försvårat möjligheterna till en enad palestinsk förhandlingsposition. Hamas, som styrt Gazaremsan sen 2007, har vägrat erkänna Israels rätt att existera och har hela tiden engagerat sig i väpnad kamp, terrorism och motstånd. Samtidigt har de flesta palestinier idag inget förtroende för den palestinska myndigheten på Västbanken på grund av den omfattande korruptionen inom myndigheten, oviljan att hålla nya politiska val (det senaste parlamentariska valet hölls 2006 och då vann Hamas) och oförmågan att leverera konkreta resultat som kan förändra palestiniernas vardagliga livsvillkor.


Konflikten mellan Israel och Palestina beskrivs ofta som en fastlåst konflikt – en situation där parterna upplever att de har mer att förlora än att vinna på att kompromissa, vilket gör förhandlingar mindre sannolika. En grundläggande anledning till detta är att både israeler och palestinier ser sina respektive krav som icke-förhandlingsbara. Exempel på detta låsta förhandlingsläge kunde ses under toppmötena i Camp David år 2000 och Annapolis år 2007, där diskussionerna ständigt återkom till samma olösta frågor: Jerusalems status, flyktingarnas rätt att återvända och gränsdragningar. Varje försök att kompromissa uppfattades som ett hot mot respektive parts grundläggande identitet och säkerhet, vilket ledde till en återvändsgränd i förhandlingarna.





En rättvis fred?


Israel–Palestina-konflikten visar hur djupt rotade historiska, politiska och moraliska motsättningar kan låsa fast två folk i en till synes olöslig kamp. Konfliktens historia sträcker sig åtminstone över ett sekel. 1948 markerar ett avgörande historiskt ögonblick, där samma händelser från israeliska respektive palestinska perspektiv symboliserar (o)rättvisa på diametralt motsatta sätt. I denna text har jag visat på hur dessa rivaliserande tolkningar och historiska narrativ fördjupat den moraliska och politiska klyftan mellan israeler och palestinier. Båda sidors rättviseanspråk är djupt grundade i övertygelser om moraliskt rättfärdigande och historisk legitimitet.

Trots otaliga försök till fredsförhandlingar har parternas motstridiga narrativ och rättviseanspråk förhindrat kompromisser och konfliktlösning. De flesta fredsinitiativ har misslyckats, eftersom båda parter uppfattar sina krav som icke-förhandlingsbara, vilket skapar ett nollsummespel där varje eftergift ses som ett hot mot den egna identiteten. Med Hamas omfattande attack i södra Israel den 7 oktober 2023 och Israels massiva militära respons i Gaza och Libanon, återupplever båda sidor historiska trauman och existentiell osäkerhet vilket ytterligare försämrar förutsättningarna för en fredlig lösning. Israels säkerhetsfokus har stärkts, medan den humanitära katastrofen i Gaza har fördjupat känslan av global isolering och marginalisering bland palestinierna. Våldsupptrappningen har också visat på den internationella oförmågan att medla fram en hållbar diplomatisk lösning. Den globala polariseringen, med vissa länder som stödjer Israels säkerhet och rätt till självförsvar, och andra som solidariserar sig med palestiniernas rättvisekamp och motstånd, fördjupar konflikten ytterligare och speglar de komplexa geopolitiska intressena som del av konfliktdynamiken.

För att uppnå en långsiktig lösning på Israel–Palestina-konflikten måste någon typ av övergångsrättvisa erbjudas parterna som en väg framåt. Övergångsrättvisa har tillämpats i andra konfliktområden. Sydafrika upprättade efter apartheidregimens fall en sannings- och försoningskommission som visade på vikten av att erkänna lidande.

Den israeliske filosofen Avishai Margalit menar emellertid att fred kan vara legitim och hållbar utan att nödvändigtvis vara rättvis.17 Samtidigt betonar han att freden inte får stå i motsats till fundamentala moraliska principer. Statsvetaren Pierre Allan och juristen Alexis Keller hävdar istället att rättvis och hållbar fred bör ses som en långsiktig process och baseras på erkännande av varandras existens och autonomi, vilket utgör ett minimikrav för att möjliggöra fredsförhandlingar.18 Men de menar också att erkännande på ett djupare plan måste nås, som bekräftar varandras identiteter. Detta ”djupare” erkännande skapar empati mellan parterna vilket forskarna anser vara en förutsättning för att kunna förhandla fram en rättvis och varaktig fred.

För att denna konflikttransformation ska kunna ske måste några grundläggande kriterier uppfyllas. För det första måste det finnas ett politiskt ledarskap på respektive sida som kan driva fram ett ömsesidigt erkännande av rätten till nationellt självbestämmande för både palestinier och israeler. Båda parter måste acceptera varandras rätt att existera som självständiga politiska enheter, oavsett om lösningen innebär två separata stater eller en gemensam federativ lösning. För det andra måste rätten till återvändande och kompensation för palestinska flyktingar behandlas på ett sätt som balanserar respekt för historiska anspråk med de demografiska, materiella och säkerhetsmässiga utmaningarna detta medför. Slutligen krävs en stark internationell diplomatisk intervention som kan övervaka genomförandet av ett fredsavtal. En oberoende regional och internationell koalition skulle kunna spela en nyckelroll, inte bara genom att erbjuda praktiskt politiskt och ekonomiskt stöd och säkerhetsgarantier, utan också genom att upprätta ett juridiskt och etiskt ramverk för implementeringen av avtal. Här spelar regionala stater och internationella organisationer en särskilt viktig roll.





Noter



	1. Här lyfter jag fram de dominanta konfliktnarrativen, men naturligtvis finns det flera varianter på dessa. Det ”israeliska narrativet” och ”israeler” refererar huvudsakligen till primära uppfattningar hos de israelisk-judiska medborgarna. Det finns även en minoritet av israelisk-palestinska medborgare men de tenderar att inte dela det israeliska metanarrativet av konflikten utan står närmare det palestinska metanarrativet.
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Israel-Palestina-konflikten &r en av de mest langdragna
och komplexa konflikterna i var tid, djupt férankrad i
béde historiska och politiska motséttningar. Over tid har
konflikten alltmer blivit en komplicerad geopolitisk kraft-
mitning som ocksé paverkar global politik. | botten finns
en kamp om territorium och nationellt sjalvbestim-
mande, men fragor om identitet, réttvisa och legitimitet
spelar ocksa en avgsrande roll i konfliktdynamiken.

De motsatta historiska forstaelserna av konflikten skapar
en avgrundsdjup klyfta mellan israeler och palestinier,

och kraven pa riittvisa, erkéinnande och legitimitet driver
pé motséttningarna. Samtidigt maste riittvisa vara en del
av en framtida konfliktlésning. Men hur kommer man dit?

Riksbankens Jubileumsfond publicerar under 2025 en
samling essder pa temat Réttvisa. Statsvetaren Karin
Aggestam skriver om rattvisa i fred och dess komplika-
tioner.
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