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Förord: Misslyckat?


”Try again. Fail again. Fail better.” Samuel Becketts ord har blivit klassiska. Det tycks inte finnas någon kris, motgång eller bakslag som man inte kan lära sig något av. Misslyckandet bär sin motsats – framgången – inom sig. Lyssna på valfritt Sommar-program om det personliga fiaskot som vänds till succé. Googla misslyckanden, se på hur självhjälpsböcker är uppbyggda. Kanske har det alltid varit så här – eller är det en följd av vår tids accelererande krav på framgång, tillväxt, uppgång och utveckling?

Den amerikanske historikern Scott A. Sandage, som utforskat misslyckandets kulturella historia i USA, menar att misslyckandet sedan 1800-talets mitt blivit personligt – man inte bara misslyckas, man är misslyckad. Han talar till och med om en nation av vinnare och förlorare, där alla är antingen det ena eller det andra. Misslyckandet blir därmed en ständig, skugglik följeslagare till den amerikanska drömmen och en allestädes närvarande del av den amerikanska erfarenheten. Detta kopplar Sandage till flera faktorer, bland annat det moderna samhällets konstanta utvärderande och tidens statistiska blottläggande av det privata. 1800-talets nya insamlande av statistik tycktes i realtid avslöja samband om befolkningen och samhället som tidigare varit dolda eller i alla fall höljda i dunkel. I USA sammanföll detta dessutom med kreditinstitutens uppdelning av befolkningen i kreditvärdiga och övriga – det vill säga losers. Därtill ser Sandage ett samband med genomslaget för meritokratin. Statistiken visade svart på vitt att den stora massan inte var något annat än just medelmåttor.1

Också Sverige är ett land av medelmåttor, precis som alla länder är det, och även om vi inte är lika präglade av idén om en amerikansk dröm är medelmåttan också här förknippad inte med en normalkurva utan med utebliven framgång. Det finns de som menar att vi idag lever i en perfektionismens tidsålder med skyhöga förväntningar på oss själva. Inget annat än flawless duger, och allt som inte når dit är mer eller mindre misslyckat. Folkhälsoinstitutet ser i de allt högre kraven på perfektion en av flera förklaringar till ökad psykisk ohälsa i dagens samhälle.2 Samma trend tycks finnas i övriga västvärlden, och kraven på fulländning sägs ha ökat sedan 1980-talet.3 Den brittiske psykologiforskaren Thomas Curran skriver i sin senaste bok om en gömd epidemi som hemsöker den moderna, kapitalistiska västvärlden, där de allt högre kraven som vi brottas med gör att vi allt oftare misslyckas – och framför allt räds detta misslyckande allt mer.4 Den rädslan hämmar oss, hävdar Curran.

Dagens individualism, utvärderingsiver och ständiga jakt på något ibland oklart, men bättre, ja, ”mer perfekt”, gör oss alltså mer utsatta för misslyckanden. Men samtidigt är misslyckanden i sig förstås ingen nyhet. Tvärtom är motgångar och bakslag en del av vad det innebär att vara människa.

Misstag, fel och uteblivna framgångar är dessutom själva grunden för vetenskap och forskning så som vi känner den sedan århundraden tillbaka. Trial and error. Man skulle till och med kunna hävda att vetenskap går ut på att våga göra fel och sedan lära sig av misstagen. Forskaren gör förutsägelser och hittar regelbundenheter, mönster och lagar i det som ser ut som kaos. Det periodiska systemet och Newtons, Linnés och Einsteins upptäckter är bara några exempel. Nya teorier avlöser gamla, fel upptäcks och systemen förbättras eller förkastas. Fel och felsökande är en del av processen, och vad upplysningen, moderniteten, framsteget handlade om var ju detta: att tämja och lägga under sig genom regler, förutsägelser och just felsökande.

Idag finns det tecken på att de vetenskapliga genombrotten minskar – åtminstone om man med genombrott menar vetenskapliga alster som för vetandet och kunskapen i en helt ny riktning. Detta trots vår tilltro till forskning och alla de resurser som satsas på vetenskap världen över.5 Är bristen på genombrott ett misslyckande för vår tid? Och är det i så fall vår rädsla för att misslyckas som gör oss mindre djärva och därmed mindre benägna att söka nya vägar?

Man kan fråga sig om det idag finns någon som tror på framsteg och framtiden på samma sätt som man gjorde på exempelvis 1960-talet. På så sätt lever vi i en mörkare värld – eller är den bara mindre naiv? Det finns dessutom fiaskon, enskilda och samhälleliga, som det är svårt att dra lärdomar av, och där lärdomen kanske rentav är att gå vidare och glömma.

Men om vi hade sopat alla fiaskon under mattan, om alla bakslag blivit gömda och glömda hade vi inte gjort några framsteg. Mellan dessa utposter, att våga se misstaget för det fiasko det är, ibland helt utan lärdomar, och att använda sig av det, befinner vi oss. I den här essäsamlingen låter vi sex forskare från det humanistiska och samhällsvetenskapliga fältet se närmare på misslyckanden och framstegens oförutsedda konsekvenser.

Det handlar om allt från vad dagens ständiga utvärderande gör med oss till medicinska framsteg som oavsiktligt förändrar synen på kroppen och skapar illegala marknader. I denna essä skriver utbildningsforskaren Magnus Hultén om skolan. Målstyrning av skolan infördes för att göra målen tydligare och lättare att nå, men det har inte lyckats.

Det mesta vi gör får oförutsedda konsekvenser, och det är långt ifrån självklart vad som är ett misslyckande – i synnerhet inte när det har gått lite tid. Historiens ängel ser enligt Walter Benjamin det förgångna som en lång räcka katastrofer, samtidigt som han förs baklänges in i framtiden, buren av den storm som kallas framåtskridande.

Den som fortsätter läsa Samuel Becketts berömda rader om att försöka igen inser snart att det inte är ett optimistiskt hejarop han levererar, utan snarare en becksvart beskrivning av att misslyckas:

Try again. Fail again. Better again. Or better worse. Fail worse again. Still worse again. Till sick for good. Throw up for good. Go for good. Where neither for good. Good and all.6

Jenny Björkman


Noter
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De självklara målen


Att sätta upp mål och jobba för att nå dem har blivit en vardaglig del av mångas liv. En del beskriver ett målmedvetet arbete som något nytt i mänsklighetens historia, men så är det förstås inte, även om målstyrning under de senaste decennierna har blivit ett nytt sätt att styra framför allt offentlig verksamhet.

Här ska jag fokusera skolan. Att förstå målens roll i skolan historiskt kan ge insikter om hur skolan som institution fungerar och har förändrats över tid. Det kan hjälpa oss forma framtidens skola. Mål har gått från att vara en självklar grund för skola och utbildning till att bli dess epicentrum. Men är det vad vi vill? Det är inte självklart.

I mitten av 1990-talet blev en ny typ av styrning av grundskolan populär. Politikerna kallade det för mål- och resultatstyrning, eller bara målstyrning. Tanken var att mål på ett tydligare sätt än tidigare skulle leda och genomsyra skolans arbete. På så sätt skulle även skolans resultat – och framför allt elevers kunskaper – förbättras.

Politiker från vänster till höger var i början av 1990-talet entusiastiska till detta. Några framställde det som en tankerevolution: istället för att sortera elever på en normalfördelad kurva efter hur väl de tillgodogjorde sig undervisningen, skulle fasta kunskapsmål guida lärarnas undervisning. Kunskapsmålen skulle fungera som fyrar och tydligt leda elever mot avsedda kunskaper. I framtiden skulle man rent av behöva höja kraven för vad en elev behövde lära sig för att bli godkänd, sa de ansvariga, eftersom styrsystemet skulle leda till en ständig förbättring av undervisningen.

Men så blev det aldrig. Det finns inga tecken på att skolan förbättrades som ett resultat av reformerna, snarare tvärtom. Man kan rent av säga att reformen misslyckades med sin primära huvudsats: att se till att alla elever skulle förvärva de kunskaper som staten formulerat i läroplanerna. Systemet var konstruerat så att det krävdes godkända kunskaper i ett antal centrala ämnen i grundskolan för att bli behörig till gymnasiet. När systemet infördes visade det sig att en stor andel elever, cirka 15 procent, inte nådde dessa kunskapsmål. Att en så hög andel elever inte skulle få behörighet till gymnasiet var en främmande tanke för dem som konstruerade systemet. Det var till och med så att när en av personerna bakom reformerna hade rest den hypotetiska frågan om hur samhället skulle hantera elever som inte nådde målen, så avfärdades det som en icke-fråga. Alla skulle nå godkänt – systemet var ju konstruerat så.

Än idag, snart tre decennier efter att reformen sjösattes, går en lika hög andel elever – cirka 15 procent – ut grundskolan utan godkända kunskaper i ämnen som krävs för att komma in på ett gymnasieprogram. Trots att flera reformer genomförts i syfte att förbättra systemet har andelen elever som inte når behörighet i princip legat konstant över tid. Hur kunde det gå så illa?





Mål, mål, mål …


Skolan är förstås inte ensam om att sätta mål för sin verksamhet. När statsvetarna Daniel Tarschys och Marja Lemne för tio år sedan summerade sina analyser av statens användning av mål inom en rad olika politikområden, från jämställdhet och bistånd till miljö, så noterade de att ”1900-talets diskussioner om statliga mål […] påminner något om Ravels Boléro, med stegvis ökat eftertryck”.1 Mål för offentlig verksamhet, såsom skolan, har med andra ord dels funnits länge, dels blivit ett allt viktigare styrinstrument för staten.

Jämförelsen med Ravels Boléro och det stegvis ökade eftertrycket stämmer väl in på skolan. Samtidigt har målens användning i skolan skiftat. Det har inte bara blivit fler mål, utan också ett annat slags mål. Det handlar om vilka skolformer som bedöms behöva mål, vilken typ av mål skolor ska ha, för vilka områden mål ska finnas, samt hur dessa mål ska regleras och följas upp. Dessa skiften är viktiga att uppmärksamma för att förstå hur mål både kan vara en förutsättning och ett hinder för skolans verksamhet.

Att målstyrning införs i statsförvaltningen under 1990-talet är alltså en sanning med modifikation. Skolan har, som historikern Hans Albin Larsson konstaterat, ”alltid varit målstyrd”.2 Eller nästan alltid, för att vara helt korrekt, vilket jag återkommer till.

Målstyrning är emellertid både ett tydligt och diffust begrepp. Tydligheten ligger i dess enkelhet. Det finns något intuitivt i detta att styra genom mål som gör idén lätt att kommunicera. Samtidigt: om all styrning som syftar till att nå mål kallas målstyrning finns en risk att begreppet blir närmast meningslöst, påpekar exempelvis förvaltningsekonomen Björn Rombach.3 När forskare, politiker och journalister beskriver skolan som målstyrd är det därför oklart vad det faktiskt säger om hur skolan styrs. Utbildningsfilosofen Paul Hirst menar att själva idén om utbildning innebär att det finns mål och syften formulerade, hur vaga dessa än må vara.4 Att beskriva skolan som målstyrd är alltså närmast en tautologi.

Än mer förvirrande blir det när reformerna från 1990-talet presenteras som en förändring av skolans styrning från regelstyrning till målstyrning – en karaktäristik som medier, politiker och forskare ofta gör sig skyldiga till (inklusive undertecknad). Dessutom formuleras skolans mål som regler. Nuvarande läroplan och skollag är full av regleringar som rör just mål, särskilt i relation till betyg. I läroplanen specificeras betygskriterier utförligt för varje ämne, och dessa knyts i skollagen till regler för hur betyg ska sättas, vilka underlag som krävs, vilken rätt elever har att överklaga lärares betyg och så vidare. Ser man därtill målen i relation till den inspektions- och resultatuppföljningsapparat som byggts upp för att säkerställa måluppfyllelsen i skolan de senaste decennierna, kan man dessutom konstatera att målstyrningens införande sammanfallit med en successiv ökning av statliga regleringar.





Mål blir resultat


Målstyrningens införande i svensk offentlig sektor i slutet av 1900-talet handlar därför inte så mycket om att mål plötsligt införs, utan snarare om att mål görs till epicentrum för styrningen. För skolans del märks det bland annat genom att undervisningen alltmer kretsar kring att nå målen för godkända kunskaper. Kursplanernas mål bryts ner och kommuniceras till eleverna i hopp om att de ska lära sig det som avses. Detta handlar inte om de övergripande målen för skolan, så som de formuleras i läroplanens inledande kapitel och i skollagen, utan om kunskapsmålen – betygskriterierna, som kunskapskraven kallades i föregående läroplan, Lgr 11 – som finns formulerade för varje skolämne. I synnerhet är det kraven för godkänd, betyget E, som blivit viktiga, då alla elever förväntas nå målen, som det formuleras i lagen. Detta har, menar skolforskaren Rebecka Florin Sädbom, lett till en ökad grad av instrumentaliserad undervisning.5 Pedagogikforskaren Ingrid Carlgren har kallat det för baklängespedagogik: att lärarna när de planerar och genomför undervisning utgår från resultatmålen – betygskriterierna – snarare än skolans eller ämnets övergripande mål.6

Mål och tillhörande resultat har på senare år fått en alltmer central roll inom en mängd områden. Mina egna lönesamtal kretsar varje år kring ett antal målområden för vilka jag ska ange vad jag presterat. För oss forskare har antal publikationer fått allt större betydelse. Fyra är bättre än en. Det viktiga har blivit att vi publicerar många artiklar. Vad som står i artiklarna verkar mindre viktigt. Eftersom mätmetoderna sällan fångar målen för verksamheten, och få verksamheter har mål som är helt mätbara, är risken är att vi i vår iver att mäta gör det som är enkelt att mäta till det väsentliga, istället för tvärtom. Dessa utmaningar finns inom många verksamheter. Det är lätt att sätta upp krav – och mått – för hur många jobb en jobbsökande ska söka, men lika lätt att tappa bort syftet när fokus ligger på att skriva ett visst antal jobbansökningar, som filosofen Jonna Bornemark konstaterar i sin bok om det bortglömda omdömet.7 Polisens jakt på så kallade pinnar, det vill säga på lätt lösbara brott som snabbt kan förbättra resultatstatistiken, är ett välbekant exempel. Minutstyrningen i vården där olika vårdaktiviteter kvantifieras i minuter, så att äldres vårdbehov lätt kan omsättas i tid, är ett annat. Att styra verksamheter på detta sätt kan vara oerhört effektivt, men det kan också leda till att man faktiskt missar de övergripande målen för verksamheterna.

Många verksamheter i dagens samhälle genomsyras av krav på rationalitet; inget får lämnas åt slumpen, känslan eller omdömet. Det ställer krav på mätbarhet, uppföljning och utvärdering av verksamheter i relation till de mål som satts upp. Ekonomen Michael Power och statsvetaren Peter Dahler-Larsen har beskrivit det som att vi lever i ett utvärderingssamhälle, där allt ständigt utvärderas och verifieras.8 Den målstyrning som mot slutet av 1900-talet fick allt starkare grepp om organiseringen av offentlig sektor kännetecknas därför i första hand inte av målformulering, utan av myntets andra sida: fokus på det som går att mäta, på resultat. Målstyrning kallas därför även mål- och resultatstyrning, för att understryka utvärderingssidan. Målstyrning har förstås alltid handlat om att nå målen, men i takt med att den fått en slagsida mot mätbarhet vore resultatstyrning möjligen ett mer passande namn. Men låt oss ta ett steg tillbaka i denna ravelska Boléro för att bättre förstå målens förändrade roll i skolans värld.





Folkskolan: höjda ambitioner


När folkskolan i och med 1919 års läroplan och tillhörande folkskolestadga för första gången fick mål och syfte väckte det uppmärksamhet. Skolöverstyrelsens första generaldirektör Bengt J:son Bergqvist konstaterade angående syftets införande i stadgan att det härmed för första gången lagligen fastställts en uppgift för folkskolan.9

Folkskolan hade styrts av nationella stadgor sedan 1842 och så kallade normalplaner (motsvarande dagens läroplaner) sedan 1878, men några mål och syften för folkskolan formulerades aldrig i dessa. Fokus hade legat på folkskoleväsendets utbyggnad, kort sagt på att se till att skolhus byggdes och att få föräldrar att låta sina barn gå i dessa skolor. Läroverken å sin sida, den skolform som de mer bemedlade i samhället satte sina barn i, hade länge haft såväl syfte som mål.

Att tidiga folkskolestadgor saknade mål säger något om målens betydelse. Att sätta mål är nämligen att tydliggöra ambitioner. 1919 års läroplan betraktas således av forskare allmänt som viktig för utvecklingen av ett demokratiskt skolsystem. Det var en mycket ambitiös läroplan, väsensskild från sin föregångare, 1900 års normalplan. 1919 års undervisningsplan var inte bara annorlunda i att den formulerade mål för varje skolämne, inkluderade en timplan för första gången och innehöll en mängd anvisningar om hur undervisningen skulle bedrivas; även ämnesinnehållet var i många avseenden skilt från tidigare läroplaner. Elevaktiva arbetsformer föreskrevs och såväl yrkes- som medborgarfostran betonades. Folkskolan blev nu tydligt ett medel i en demokratisk samhällsomvandling. I fortsättningsskolan gjorde ämnet medborgarkunskap sitt intåg, och det brukar ses som en föregångare till samhällskunskapsämnet. Pedagogikforskaren Tomas Englund har beskrivit det som att en medborgerlig inriktning på den grundläggande utbildningen blev tydlig.10 Kyrkans makt över folkskolans organisation och innehåll minskade samtidigt kraftigt och på ett mer övergripande plan fick demokratin sitt genombrott i Sverige.





Drömmar om en ny skola


Även i grundskolereformen – 1900-talets mest omfattande skolreform – intar målen en central roll för att tydliggöra visionerna. Reformen som sträckte sig över flera decennier, en mängd statliga utredningar och storskalig försöksverksamhet, drevs både av nödvändighet och av drömmar. 1946 års skolkommission – i vilken Alva Myrdal och Ester Hermansson ingick – lyfts ofta fram som de stora visionärerna. Det nya systemet skapades åren mellan 1940 och 1960 i skuggan av andra världskriget och rädslan för totalitär samhällsutveckling. Det gav politiker en anledning att tänka igenom inte bara målen för enskilda skolämnen, utan även skolans mål i stort. Med grundskolereformen fick skolans läroplan en mer gedigen målkatalog. Bland annat tillkom övergripande och så kallade allmänna mål, vilka inte specificerats i läroplanerna för folkskolan.

De mycket omfattande reformerna av det svenska skolväsendet i mitten på 1900-talet innebar att det dittillsvarande parallellskolesystemet, med skolformer som realskola, flickskola och folkskola, avskaffades och en gemensam skola för alla infördes, den så kallade grundskolan. Därtill infördes successivt en sammanhållen och statligt styrd utbildning på gymnasienivå. Reformerna fick till följd att staten tog ett allt starkare grepp om grundläggande utbildning i Sverige.

Internationellt framhölls de nordiska ländernas utbildningssystem, och i synnerhet Sveriges, som ett föredöme. Det talades om ”the Nordic education model”, varmed man avsåg ett sammanhållet och likvärdigt utbildningssystem, fritt tillgängligt för alla medborgare, av hög kvalitet och med fördröjd differentiering, där eleverna under så många skolår som möjligt fick ta del av ett för alla gemensamt innehåll.11 Reformerna byggde på idéer om utbildning som en ekonomiskt och politiskt samhällsförändrande, demokratisk kraft.





Målrationalitetens tidevarv


Grundskolereformen må ha framstått som ett föredöme internationellt, men i Sverige skapade reformerna debatt. Under 1960-talet kunde man läsa artiklar om stökiga klassrum. Två tydliga falanger utkristalliserades i debatten, de som ansåg att disciplinproblem uppstått eftersom den nya skolans mål och heterogena klasser hanterades med den gamla skolans metoder, och de som menade att problemen hängde samman med frånvaron av den gamla skolans disciplinerande metoder. Det fanns med andra ord både de som tyckte skolan hade ändrats för mycket och de som tyckte den hade ändrats för lite.

Läroplanens allmänna delar fick snabbt dåligt rykte – poesidelarna, som de ibland föraktfullt kallades. De sågs av många som en samling högtflygande mål och visioner utan förankring i klassrummets realitet. Bland politiker växte det fram en uppfattning att reformen lyckats rent organisatoriskt, men misslyckats med skolans mål. Orsaken till misslyckandet söktes i det så kallade inre arbetet, framför allt i lärares undervisning. Flera projekt initierades därför av Skolöverstyrelsen i syfte att skapa system för att öka måluppfyllelsen. Det idag mest kända projektet för ökad måluppfyllelse var det så kallade MUT-projektet (målbestämning och utvärdering) och ett systerprojekt som kallades LIGRU-projektet, Litteraturläsning i grundskolan.

Både MUT och LIGRU stötte på hårda reaktioner från lärarna. I ett öppet brev till LIGRU-projektet 1971 skrev läraren Louise Vinge att hon och andra lärare och lärarutbildare fått en tretton sidor lång enkät tillsänd sig där de ombetts gradera över hundra frågor om olika mål på en skala över hur viktiga de tyckte dessa var, något Vinge fann ”förolämpande och förfärande”.12 Göte Klingberg, ansvarig forskare för projektet, svarade ett par dagar senare att syftet med projektet bara var att göra en systematisk analys av målen för att förbättra litteraturundervisningen.13 Vinge menade att Klingbergs systematiska angreppssätt omvandlade barns förmåga att uttrycka sig med ord till siffror i statistiska analyser, vilket riskerade att göra litteraturundervisningen till ”allt utom vad det borde vara: ett levande, personligt, fritt och helt möte med ordkonstens märkliga fenomen”.14

Samma ståndpunkter återkom när MUT-projektet debatterades. Å ena sidan administratörers, byråkraters och forskares förhållningssätt till undervisning och undervisningsprocessen, där behovet av att säkra elevernas grundläggande färdigheter lyftes fram, å andra sidan lärare och lärarutbildare som vill skydda undervisningen från ökad kontroll och instrumentalisering.

Den senare falangen vann första ronden, men de administrativa ivrarna skulle få sin revansch.





Målstyrning i ny(liberal) skrud


En konsekvens av grundskolereformen blev att staten tog ett allt hårdare grepp om grundläggande utbildning. Trots ambitioner om lokalt medbestämmande blev det i praktiken inte mycket av den varan. Regelverken växte och skolan blev alltmer politiskt svårstyrd i takt med att byråkratins makt ökade. Skolöverstyrelsen kom med tiden att karikeras som en självgående byråkratisk koloss. Garnisonen, den stora kontorslänga som byggdes vid Gärdet i Stockholm 1972 för bland annat Skolöverstyrelsen, blev med sina dryga 347 meter långa korridorer en symbol för den byråkratiska makten.

I ljuset av dagens diskussioner om ett så kallat återförstatligande av skolan är det intressant att läsa artiklar om statens makt från 1980-talet. 1987 kan man i Dagens Nyheter läsa att ”Byråkratin växer kring skolan”.15 I artikeln säger Solveig Röjerman, lärare för en klass 5 i Sollentuna, som känner sig främmande för all byråkrati och överbyggnad, att hon inte riktigt vet vad de gör på Skolöverstyrelsen. Över lärarna fanns minst fem olika administrativa nivåer som var med och bestämde.

Artikeln skildrar en massiv byråkrati som mest verkade inriktad på att producera rapporter och göra vartenda litet beslut krångligt. Solveig Röjerman önskar sig mest av allt mer frihet – och vägen framåt beskrivs i artikeln i termer av ”målstyrning”.

I den stora maktutredningen från 1980-talet pekades skolan ut som det offentliga område där medborgarna upplevde att de hade minst möjlighet att påverka. Att föräldrar inte kunde påverka valet av skola för sina barn lyftes fram som ett konkret problem.16 Utredarna var starkt kritiska mot den makt som staten hade samlat på sig, och uppmärksammade medborgarnas växande vanmakt inför den statliga byråkratins fyrkantighet. Det blåste frihetsvindar och den svenska staten behövde se över sin roll, vilket krävde en institutionell nyorientering. Det blåste även högervindar, och på den internationella arenan visade Ronald Reagan och Margaret Thatcher vägen för privatisering och effektivisering av den offentliga sektorn.

Det var i denna tidsanda av nyliberalism som ”målstyrning” dök upp som en lösning. Svenska företag hade börjat tillämpa metoden redan under 1960-talet. Den framställdes som en modern styrmetod som lät chefen ta ett steg tillbaka. Målstyrning i denna managementorienterade tappning byggde på några enkla principer: dels vikten av att sätta mätbara mål, dels delegering av makt till dem som är närmast verksamheten att själv välja medel för att uppnå målen. Det handlade om att inte låsa medarbetare vid förutbestämda metoder, utan låta dem själva välja lämpliga sätt att nå det som ytterst var det viktiga: målen för verksamheten. I teorin krävdes även att målen formulerades i dialog mellan chef och arbetare, i syfte att göra målen välförankrade i verksamheten.

Metoden hade, som mycket annat vid den tiden, hämtats från USA. Enligt sociologen Elizabeth Popp Berman tillhör målstyrning en typ av styrmetoder som introducerades inom offentlig förvaltning i USA på 1960-talet.17 Berman menar att detta ledde till en ekonomiskt influerad rationalitet inom amerikansk förvaltning, som institutionaliserades de kommande decennierna. I stora drag tycks den utveckling som sker i USA stämma överens med vad statsvetaren Göran Sundström beskrivit som införandet av en ”rationalistisk styrmodell” inom svensk offentlig förvaltning ungefär samtidigt.18 Denna nya typ av rationalitet förändrade vad som ansågs vara bra politik, från ett fokus på rättigheter, demokratiska processer och jämlikhet, till effektivitet, kostnadseffektivitet, valmöjligheter och marknadslösningar.19 Liknande politiska förskjutningar ses även i svensk offentlig förvaltning.20

Hur stor spridning denna typ av styrmetoder fick i svenskt näringsliv finns inte kartlagt, men att de fick spridning är tydligt. I oktober 1966 presenterade Svenska Dagbladet en enkät med 20 företagsledare, där 12 svarat att de använde målstyrning.21 Även i kommunal verksamhet infördes metoden. Från 1970-talet började förskoleverksamheter använda sig av målstyrning. Exakt vad olika företag och förvaltningar lade i metoden är svårt att säga, men klart är att den framstod som en modern styrmetod, i takt med tidens tankar om avbyråkratisering, decentralisering och ökad delaktighet för anställda. När den föreslås som styrmetod inom statsförvaltningen är den alltså välbeprövad och redan etablerad inom andra fält.

1990-talets målstyrningsreform krävde för skolans del en stor organisatorisk såväl som innehållslig förändring. En helt ny skolbyråkratisk organisation skapades. Den byråkratiska kolossen Skolöverstyrelsen lades ner. Skolverket, som blev namnet på den nya myndigheten, skulle ”stanna vid kommungränsen”, det vill säga hålla sig ifrån att gå in och bestämma i skolan och över huvudmännen. Här fanns en tydlig kontrast till Skolöverstyrelsen.

Parallellt med målstyrningens införande genomdrevs en marknadsutsättning av skolan. Att öka den pedagogiska mångfalden och erbjuda möjlighet att välja skola stod redan högt på den politiska agendan. Idén om marknadsutsättning kom med det borgerliga regeringsskiftet 1991. Målstyrningen sågs då som en förutsättning för att marknadsutsättningen skulle fungera: staten satte målen – i synnerhet kraven för godkänd – men lämnade åt de olika aktörerna att avgöra hur dessa skulle nås.





Kunskap, värden och målrelaterade betyg


Två statliga utredningar tillsattes för att utforma skolans nya styrsystem: läroplanskommittén och betygsberedningen. Det första att notera är att de politiska intentionerna tog spjärn mot bilden av det som varit. ”Flumskolan ska bort”, som skolminister Göran Persson sa till Expressen inför att reformarbetet skulle starta.22 En kunskapsfokuserad och tydlig läroplan var det som eftersöktes. Även begreppet bildning fick en renässans.

Kunskap och bildning var två begrepp som hade lyfts fram i skolpolitiken redan under 1980-talet. En bild växte fram av en skola där kunskap fått stå tillbaka för fostran. Nu var det dags att vända på steken. Tydligast drevs denna fråga av Moderaterna, men även Socialdemokraterna hakade på. Betygsfrågan ansågs hänga ihop med kunskapsfrågan. De relativa betygen fick utstå hård kritik. Moderaterna såg de relativa betygen som en illustration av den statliga fyrkantigheten och ointresset för kunskap: en normalfördelad kurva utmed vilken elever sorterades enligt förutbestämda percentiler. Under 1980-talet var ingen för de relativa betygen, i alla fall inget av de politiska partierna och deras ungdomsförbund, inte heller Elevorganisationen eller föräldraföreningen Hem och skola. Som kontrast fördes målrelaterade betyg fram. De kallades ibland kunskapsbetyg och appellerade till dem som längtade tillbaka till den gamla lärdomsskolans absoluta betygsskala.

Kunskapsfrågan genomsyrade både direktiven till och arbetet i de båda kommittéerna. Detta accentuerades ytterligare när den borgerliga regeringen tog över 1991. I de nya direktiven betonades dessutom att skolans kunskapssyn skulle vila på den senaste forskningen.

Samtidigt såg läroplanskommittén utmaningar med direktiven att förena en ökad målstyrning med ett ökat fokus på kunskap och bildning. Utmaningen låg i att skapa nya och tydliga mål- och resultatinriktade styrdokument, som direktiven krävde, samtidigt som man undvek målrationalitetens fälla, vilket man visste kunde leda till en instrumentell syn på bildningen och kunskapen.

Läroplanskommitténs uppgift var därtill att renodla läroplanens målstyrning. Direktiv och föregående propositioner hade framställt målstyrningen i den tidigare läroplanen, Lgr 80, som otydlig och motstridig. För att renodla målstyrningen krävdes inte bara nytänkande kring hur mål specificerades i läroplanen, utan också hur olika delar av läroplanen samverkade med detta, så att inga motsättningar byggdes in. Delar av läroplanen som signalerade innehåll och arbetssätt rensades exempelvis ut. Som tidigare påpekats kräver målstyrning att man inte låser för många variabler: man bör inte både säga vilka mål som ska uppnås och hur de ska uppnås. Dessutom skulle läroplanerna enligt direktiven lämna utrymme för att kunna preciseras lokalt, i linje med att de som hade att genomföra läroplanen – framför allt lärarna – skulle få möjlighet att påverka målens mer konkreta utformning. Detta ställde krav på att läroplanens mål skulle vara tydliga, men samtidigt inte så fastlåsta att de inte möjliggjorde lokal anpassning.

I linje med direktiven skulle den nya läroplanen bara innehålla de övergripande målen och riktlinjerna för skolan, inte kursplaner, som tidigare läroplaner gjort. Kursplanerna lades i ett separat, underställt dokument. Dessutom gjordes en tydligare uppdelning i läroplanen mellan kunskaper och värden. I direktiven till läroplanskommittén stod att skolan fortsatt skulle vila på vissa grundläggande etiska normer, som specificerats i tidigare läroplaner och i skollag. För att tydliggöra dessa samlade man dem under begreppet värdegrund.

Läroplanen Lpo 94 upplevdes av flera som ideologilös i jämförelse med föregående läroplaner. En anledning var dess renodling och ökade tydlighet: skolans fostrande uppgift hade tonats ner och många regleringar som rörde skolans arbete och undervisning hade tagits bort.

Värt att notera i den nya läroplansstrukturen är de två måltyper som infördes: strävansmål och uppnåendemål. Tidigare läroplaner hade inte haft en dylik uppdelning, bara mål (som inom sig kunde vara av olika typ). Genom denna uppdelning, som var fastslagen redan vid ingången till läroplanskommitténs arbete, infördes en skillnad mellan mål i termer av processer och mål i termer av resultat. Medan den förra typen anger riktningen för elevens kunskapsutveckling, såsom att eleven ”utvecklar kunskap om begreppen tid, rum, materia, tyngd, massa, rörelse och tröghet och om deras inbördes relationer”, anger uppnåendemålen de kunskaper eleven ska nå för ett visst betyg.23 I årskurs 5 formulerades uppnåendemålet för nämnda strävansmål som att eleven ska ”i stora drag känna till hur jorden, månen och solen rör sig i förhållande till och påverkar varandra och hur dessa rörelser förknippas med olika tidsbegrepp”.24 Medan den dagliga planeringen av undervisningen var tänkt att utgå från strävansmålen, skulle uppnåendemålen bilda underlag för utvärdering vid bestämda tidpunkter, såsom i exemplet i årskurs 5. För läroplanskommittén var det viktigt att uppnåendemålen inte blev alltför styrande i lärares arbete, då detta kunde leda till att ett resultatfokus tog överhanden och därmed gjorde målen snävare. När läroplanen väl började tillämpas i praktiken visade sig detta inte fungera – uppnåendemålen blev styrande, inte minst för att det målrelaterade betygssystemet kopplades direkt till dem. Målkonstruktionen misslyckades.

Läroplanens tydliga koppling till resultat i form av betyg blev en stridsfråga. När läroplanskommitténs och betygsberedningens betänkanden presenterades var frågan inte löst. Ett sätt att skapa en mindre direkt koppling mellan betyg och läroplan hade varit att normera betygen via centrala prov, vilket också övervägdes. En normering av betygen bidrar till att det inte spelar lika stor roll hur betygskriterierna tolkas i varje enskilt fall, eftersom nivåerna justeras baserat på hur alla elever presterat. Detta motsatte sig dock betygsberedningen, med argumentet att det luktade av de gamla betygens relativitet och kunskapslösa fyrkantighet, vilket var just det man ville bort ifrån.





Ett breddat kunskapsbegrepp


Det är viktigt att stanna upp vid det nya kunskapsbegrepp som togs fram för Lpo 94 – dels för att det skiljer sig från tidigare läroplaners, dels för att det senare har ifrågasatts. Det nya kunskapsbegreppet samspelar dessutom på ett intressant sätt med den målrationalitet som den nya läroplanen ledde till, då tanken var att det breddade kunskapsbegreppet skulle motverka reduktionistiska tendenser i målstyrningen. Detta misslyckades dock.

Det första man kan konstatera är att någon utredning av kunskapsbegreppet inte gjorts i samband med tidigare läroplaner. Därtill har läroplaner och skollagar tidigare skilt mellan kunskaper och färdigheter. I arbetet med kunskapsbegreppet skrev Ingrid Carlgren, som var den i sekretariatet som jobbade med att utreda kunskapsfrågan, till läroplanskommitténs ordförande, Ulf P. Lundgren, och frågade om inte uppdelningen i kunskaper och färdigheter blivit obsolet. Varför inte helt enkelt tala om kunskap, undrade Carlgren.

Redan decennierna innan betänkandet skrevs, under 1990-talets början, var kunskapsbegreppet inom samhälls- och humanvetenskaplig forskning i förändring. Från att kunskapsfrågan hade varit en snäv angelägenhet för filosofer blev kunskapsbegreppet helt centralt för en mängd andra fält. En viktig bok blev vetenskapshistorikern Thomas S. Kuhns Vetenskapliga revolutioners struktur, ursprungligen publicerad 1962. Den ifrågasatte en dittills vedertagen syn på naturvetenskaplig kunskap som sann över tid och oberoende av teori. Istället argumenterade Kuhn för att fakta var avhängiga av de teorier som låg bakom, och att teoriskiften – eller paradigmskiften som han kallade det – kunde leda till att hela vetenskapsfält plötsligt började betraktas som ovetenskapliga. Genom sin studie öppnade Kuhn även för ett kunskapsbegrepp med stort analytiskt värde för samhälls- och humanvetenskaperna.

Flera andra viktiga böcker för kunskapsbegreppets utveckling följde under perioden fram till 1990. Denna utveckling påverkade under 1970- och 80-talet den pedagogiska forskningen, och bidrog till att den utvecklades från kvantitativ till mer kvalitativ. Inom pedagogiken spelade även översättningar av psykologen Lev Vygotskijs skrifter för en västerländsk läsekrets från 1960-talet och framåt en viktig roll, liksom verk av filosofen Michael Polanyi rörande så kallad tyst kunskap (tacit knowledge). Ännu under 1980-talet hade dock inga nya kunskapsteoretiska perspektiv etablerats inom pedagogiken.

I sitt arbete med ett mer vetenskapligt kunskapsbegrepp för skolan tog Ingrid Carlgren sin utgångspunkt i den under 1980-talet livliga kunskapsdebatten. För skolans del innebar Carlgrens förslag en breddning av det tidigare kunskapsbegreppet: från att snävt betyda fakta (även om det som sagt aldrig var tydligt definierat i tidigare läroplaner) till att också inkludera så kallade praktiska kunskaper. Med ett inkluderande kunskapsbegrepp hoppades Carlgren bidra till att höja statusen för den praktiska kunskapen i skolan. Historiskt hade den haft svårt att hävda sig. Carlgren försökte fånga det nya med fyra termer: fakta, förståelse, färdighet och förtrogenhet.

Carlgrens arbete väckte intresse redan under utredningsarbetet. Det går historier om att betygsberedningen lyckades få tag på utkast genom att vittja papperskorgarna på läroplanskommitténs kansli i Gamla stan i Stockholm. Betygsberedningen ville också haka på kunskapståget, och hade en idé om att kunskap kunde beskrivas utifrån en hierarkisk modell där den lägsta kunskapsnivån innebar att eleverna kunde enskilda fakta och högsta nivån att de kunde tillämpa kunskaperna.25 I ett utkast till beredningens betänkande fanns kunskapsmodellen med. Departementet tyckte dock det räckte med att en kunskapssyn presenterades, och då av den beredning som fått uppdraget.

När väl läroplanskommitténs betänkande Skola för bildning släpptes 1992 fick kunskapsfrågan också stor uppmärksamhet. Den stora majoriteten av remissinstanserna förordade den, bland annat Kungliga Vetenskapsakademien, som menade att detta låg i linje med den moderna vetenskapen.





Murens logik


Sedan det nya styrsystemet implementerats i mitten av 1990-talet kom mycket av debatten att kretsa kring betygskriterierna. Många betygssättande lärare reagerade mot vad de upplevde som otydlighet – kriterierna i läroplanen räckte inte för att avgöra en viss betygsnivå. Även om målkatalogen rensats upp och systematiserats jämfört med Lgr 80, innebar det faktum att målen nu skulle utgöra grund för betygen att helt andra krav ställdes på läroplanen. Att målen i läroplanen skulle vara tydliga, men samtidigt möjliggöra precisering lokalt, visade sig också utmanande för många lärare. Ofta blev de lokala kriterierna bara direkta avskrivningar av de centrala; i andra fall blev de direkta förvanskningar. Lokala betygskriterier för godkänd kunde till exempel vara krav på närvaro.26 På lärarkonferenser raljerades det över de nya kriterierna:


Godkänd i kommunikationskunskap blir den elev som kan ringa till moster i Hjo. Väl godkänd om han kan ringa till faster i Knisslinge. Och mycket väl godkänd om han klarar att ringa till Skolverket i Stockholm och få besked om betygssystemet samt kunna tolka detsamma.27



En direkt konsekvens av det nya betygssystemet var att en ny typ av elever skapades, de som inte nådde målen (det vill säga betygskriterierna för godkänd). Denna grupp blev som nämnts mycket stor. Trots att dessa elever var resultatet av det nya betygssystemets konstruktion, tolkades den höga andel elever som inte nådde gymnasiebehörighet som ett tecken på hur dålig den svenska skolan var. Mot slutet av 1990-talet hölls flera stora skolkrisdebatter i riksdagen. Huvudfokus låg på hur andelen godkända elever kunde öka. Under 00-talet följde en rad reformer som syftade till att komma till rätta med problemet. Till detta kom de internationella kunskapsmätningarna, i synnerhet PISA, som ytterligare eldade på krisen. En mängd reformer genomfördes och inspektionen av skolors verksamhet ökade. Man införde dessutom fler nationella prov, tidigare betyg och fler regleringar av lärares arbete.

Målstyrningen innebar för många lärare inte det deltagande som staten hade avsett i sina direktiv till nytt styrsystem. Målen uppfattades som krav, och när eleverna inte nådde målen var det lärarna som gavs skulden. I ett försök att slå tillbaka hävdade de att betygskriterierna var otydliga: gör dem tydligare så kan vi göra jobbet! På så sätt bidrog paradoxalt nog lärarna till den ökade regleringen av deras arbete.

Trots allt tal om att målstyrning skulle ge lärare ökad frihet så verkar autonomin på viktiga områden ha blivit mindre i takt med att regleringarna blivit fler. Och inte bara det, kraven på dokumentation, standardisering och resultatuppföljning har bidragit till att lärares fokus förflyttas från undervisningen. Reformerna sedan 1990-talet har alltså tvärt emot intentionerna bidragit till en deprofessionalisering av lärarkåren.28





Framtiden?


Samtidigt som ”målstyrningen” regerat över skolan i tre decennier har den inte levt upp till förhoppningarna – en skola där kunskap står i centrum och alla elever lär sig det de ska lära sig. Det kan till och med vara så att målstyrning hindrar lärande. Det går att tala om ett misslyckande, eller i alla fall en rad olyckliga och oförutsedda konsekvenser. Ändå ses målstyrning fortsatt som en grundbult i skolans styrning. Lockelsen är dess tydlighet, med absoluta mål för de kunskaper elever ska nå genom sin grundläggande utbildning.

Samtidigt gror ett allt större missnöje med den typ av rationella styrmetoder som kommit att förknippas med målstyrning. Målstyrningen skapar stress och upptagenheten av resultat leder inte sällan verksamheter fel i relation till övergripande mål.

Orimligheten i dylika system – för alla parter – blir ibland synliga när någon lyckas överge dem. Jag tänker till exempel på hemtjänsten i Mörbylånga som bytte ut den centralt administrerade minutstyrningen mot att personalen själva fick lägga sina scheman. Det bidrog både till minskad stress bland personalen och nöjda vårdtagare.29

Logiken bakom förändringar och lösningar i skolans värld har hittills varit att ju hårdare – ”tydligare” – styrning, desto bättre. Exakt vad som menats med tydlighet har varierat över tid och får bli föremål för en annan text, men principen har fört skolan in i en ond spiral av ständigt ökad reglering av mål, vilket lett till en fixering vid mätbara resultat. Risken är att många lär sig göra rätt, men att det ändå blir fel.

I mina ögon har såväl skolans styrdokument som den politiska debatten om skolan fastnat i ett metabyråkratiskt språk om kunskap. Man har försökt operationalisera idén om en kunskapsskola inom ramen för ett målrationellt styrsystem. Bara för att vi lär oss definiera kunskap enligt den ena eller andra teorin och reglerar kunskapsnivåer i styrdokument och lagar, lär sig inte eleverna mer. Det finns en risk att talet om kunskap skymmer sikten för ämneskunskapen. Man hamnar i ämnesundervisningen inte sällan i teknisk exercis, där en elev som ska lära sig exempelvis kraftbegreppet hela tiden stämmer av med en betygsmatris för att kontrollera om det önskade betyget har nåtts. Kanske säger matrisen att ju fler kraftpilar som ritas in desto högre blir betyget, och då ritar eleven in lite fler kraftpilar.30 Men vilken kunskap om kraftbegreppet får eleven genom denna övning?

Det ska tilläggas att många elever tycker om den tydlighet som dagens system ger, samtidigt som de också kan känna stress över att se vilket arbete som de behöver lägga ner för att nå de högsta betygen. Att krav för olika betyg tydligt anges i läroplan och skollag har även inneburit en ökad rättssäkerhet för elever. Det är tydligt på vilka grunder du som elev blir bedömd. Det är med andra ord inte bara politiker som upprätthåller systemet – även elever och lärare (och föräldrar) bidrar till dess fortsatta legitimitet och en utveckling där skruvarna ständigt dras åt.

Det största misslyckandet med dagens system är alla elever som inte når godkända betyg. Det är emellertid ett dilemma som politikerna gärna diskuterar och erbjuder lösningar för. Lite cyniskt skulle man kunna säga att politikerna här har en evig, pågående skolfråga som berättigar deras existens. Fler utredningar och reformer om bland annat ny läroplan, nytt betygssystem och ny skolpeng planeras i syfte att åtgärda problemen med låga kunskapsnivåer och en hög andel elever som inte når målen. Jag tror tyvärr att också de är dömda att misslyckas.





Noter
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Domineras skolundervisningen av en baklangespeda-
gogik? Nar betygskriterierna frvandlas till kunskapsmal
kan man fraga sig det. Bakgrunden ar den malstyrning
som inférdes i skolan pa 1990-talet.

Mal fér offentlig verksamhet har funnits Lange, men de
har blivit ett allt viktigare styrmedel under de senaste
decenniema. Fér skolans del gick malstyrningen hand i
hand med marknadsutsattningen: staten satte mélen —

i synnerhet kraven fér "godkand” - och Lt sedan skolorna
bestimma hur de skulle uppnas. Men malstyrning &r ett
pé samma gang tydligt och diffust begrepp. Och trots att
reformen knappast har levt upp till féthoppningarna,
férblir malstyrningen en grundbult i skolpolitiken.

Riksbankens Jubileumsfond publicerar under 2024 en
samling essder pa temat Misslyckat? Utbildningsforskaren
Magnus Hultén skriver om malstyrningens avigsidor

i skolan.

RJ2024: Misslyckat?
Riksbankens Jubileumsfond
i samarbete med Makadam férlag

RIKSBANKENS
JUBILEUMSFOND

FRAMIAR HUMANIORA
OCH SAMHALLSVETENSKA?





OEBPS/images/cover.jpg
MAL1
SKOLAN

MAGNUS
HULTEN

RJ 2024





