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Förord: Rättvisa


Inget är att föredra framför rättvisan. (Sokrates i Platons dialog Kriton)

Om ynka fem år är det tänkt att världen ska vara rättvis. Åtminstone enligt de mål som finns uppsatta i Agenda 2030. Fram till dess så jobbar goda krafter världen över mot de 17 globala målen, de 169 delmålen och de drygt 230 indikatorerna för hur arbetet ska genomföras och följas upp.

Heja! vill man utropa, fast man har svårt att känna sig pepp eftersom världen i mångt och mycket tycks mörkare och mer orättvis än på länge. Målen känns inte nåbara. Men på kavajslag här och var riktar ändå den färgglada symbolen för de 17 globala målen för hållbar utveckling ljuset mot förhoppningen om en rättvis framtid.
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De globala målen antogs av FN:s medlemsländer 25 september 2015 och speglar måhända den tiden mer än framtiden. Genom dessa förband sig världens ledare att göra världen mer rättvis genom att avskaffa extrem fattigdom, minska ojämlikhet och orättvisor, främja fred och lösa klimatkrisen. De globala målen bröts samtidigt ner i det som kallas Agenda 2030, en handlingsplan för hur vi ska nå den där rättvisa världen. Det finns en air av tv-serien Star Treks planetära överorganisation United Federation of Planets över Agenda 2030, och av den romantiska tron i serien att det i upplysningsanda går att styra universum mot frihet, jämlikhet, rättvisa, fredlig samexistens och framsteg.

I universitetsvärlden har Agenda 2030 satts som mål för forskning. Sedan 2021 kräver till exempel svenska Vetenskapsrådet att alla vetenskapliga projekt i sin återrapportering anger vilka av de globala målen (men av någon anledning max tre) som beviljade projekt anknyter till eller är relevanta för.

I en värld som är demolerad känns det måhända tryggt att det finns en plan och en rättvis världsordning som bara är en kryssruta bort. Samtidigt är förstås risken att rättvisa reduceras genom alla indikatorer och bara blir en kryssruta och inget mer. Att det så att säga räcker att köpa rättvisemärkt kaffe för att världen ska bli rättvis.

Rättvisan känns som så mycket annat i vår samtid outsourcad. Någon annan – organisationer som Rättvisemärkt eller företag som hjälper till att välja etiska fonder, någon längre upp i hierarkin, regeringen, EU eller vem det nu kan vara – har ansvaret. Världen är för svår att bedöma, för komplex och oöverblickbar. För vad är rättvist?


Världen är en annan 2025 än 2015. Konflikterna har ökat enligt Uppsala universitets konfliktdatabas. Också antalet autokratier ökar enligt forskningsinstitutet V-Dem, som mäter olika indikatorer på demokrati. Vi har inte lyckats stoppa uppvärmningen. Om man ska tro forskare inom projektet Earth Commission kommer klotet inte att kunna erbjuda plats till oss alla om vi inte drastiskt ändrar sättet vi lever på. Helst idag.1 Och de senaste 12 åren har antalet människor på flykt ökat varje år, enligt UNHCR.

Är det så att orättvisorna ökar – trots att det finns en gemensam målbild och en handlingsplan för hur vi ska nå rättvisa? Trots kryssrutor och hjälp att välja?

Temat för den här samlingen essäer är rättvisa. Rättvisa är svårt. Rättvist för vem? Och hur då? Ska alla ha samma? Eller ska man kompensera för bristande resurser? Ska var och en få efter behov? Eller bör vi belönas för våra förtjänster? Är möjligen utvecklingen i världen, hur dyster den än är, trots allt rättvis och mänskligheten får bara vad den förtjänar? Ju mer man pillar på rättvisan desto mer faller den sönder. Kanske är det inte så konstigt att det i den grekiska mytologin fanns en hel familj som ansvarade för detta område. Themis styrde över den gudomliga rättvisan, hennes dotter Dike hade Zeus skickat till jorden för att hålla mänskligheten rättvis. Dikes ena syster, Eunomia, var lagstiftningens gudinna och den andra, Eirene, var fredens och välståndets gudinna.

Rättvisa behöver för all del inte innebära jämlikhet, demokrati eller hållbarhet, som det antyds i Agenda 2030. Men det verkar finnas ett sinne för rättvisa som likabehandling både bland barn och bland andra primater. Primatologen Frans De Waal har sålunda tillsammans med kollegor visat att schimpanser och kapucinapor har en känsla för jämlikhet och blir upprörda när de inte behandlas på samma sätt som de apor de lever med. Evolutionärt skulle det kunna förklaras av att likabehandling kan förbättra samarbetet i grupp och stärka gruppen.2 Att vi ofta ser rättvisan som en kusin till jämlikhet kan till viss del också kopplas till John Rawls.

Rawls gav 1971 ut sin A Theory of Justice som snabbt gjorde succé. Han blev en av de stora filosoferna och hans, visserligen kritiserade, idé om vad rättvisa är har sedan dess utgjort en klangbotten för diskussionen och förståelsen av rättvisa. Rawls, som framför allt intresserade sig för rättvis fördelning inom ett land, förde samman rättsstatsprincipen, demokratiska fundament och idéer om att slåss mot fattigdom och ojämlikhet. Rättvisa är för politiken vad sanningen är för vetenskapen, det vill säga den yttersta grund som allt vilar på. Ingen politisk ordning bör försvaras om den inte är rättvis, skrev han. Problemet är förstås hur man enas om vad rättvisa är – och för detta lanserade Rawls idén om ”okunnighetens slöja”, för att därmed kunna identifiera ett opartiskt perspektiv. I en möjligen tidstypisk tankelek låter Rawls ett antal människor dra upp riktlinjerna för en rättvis ordning i ett samhälle med alla de olikheter som samhällen brukar ha. Men, tänkte han sig, om de församlade inte vet något om vad de kan få ta del av när allt är klart, kommer de att drivas mot jämlikhet och rättvisa eftersom ingen vill riskera att dra en nitlott. Okunnigheten bidrar därmed till rättvis, det vill säga jämn, fördelning, även om Rawls inte såg några problem med ojämlikhet som gynnade fattiga – det senare kunde faktiskt vara rättvist.

Kanske vittnar Rawls idé om en okunnighetens slöja om en annan tid, en tid som präglades av Förintelsens efterspel och kalla krigets konflikter – en tid när United Federation of Planets kunde skapas och te sig rimlig. Han har som sagt kritiserats, från alla möjliga olika håll. Det är ju inte säkert att människorna i Rawls tänkta församling ens kan enas om att de har lika rättigheter och att de alla har samma friheter – det tas bara för givet. Inte heller är det säkert att man bara tolererar ekonomisk ojämlikhet om det gynnar de fattigaste, som Rawls också menade. Varför skulle inte den som är snuskigt rik kunna köpa alla de andra? Skulle inte viss ojämlikhet och konkurrens kunna gynna framsteg och tillväxt? Och är det inte troligt att den som är starkast (oavsett om det handlar om muskler, pengar, intellekt eller något helt annat) skulle utnyttja det? Rawls tankar präglas på så sätt av den liberala demokrati som några årtionden senare sades vara historiens slutpunkt (vilket visserligen visade sig vara fel). Dessutom fokuserade både han och flera av hans kritiker på rättvisan inom stater, inte den mellan länder – en fråga som fått allt större utrymme med tiden. Inte minst hur kolonisatörer ska kompensera före detta kolonier har diskuterats under 2000-talet. Den frågan rymmer dessutom inte bara kronor och ören, utan också frågor om upprättelse och gottgörelse i andra hänseenden.

Idag präglas inte bara Sverige utan hela världen av polarisering. När rymden återigen blev skådeplatsen för remaken av tv-serien Battlestar Galactica (2004–2009) är allt således mörkare än i Star Treks universum. Mänskligheten har i princip utplånats av en AI, vilket ställer saker och ting på sin spets för den spillra som finns kvar. Varken demokrati eller mänskliga rättigheter är givna när själva existensen står på spel. Kriget mot en omänsklig fiende och det ständiga hotet om förintelse legitimerar såväl tortyr som diskussioner om huruvida man ska tvinga befolkningen att reproducera sig. Religionen spelar en avgörande roll i denna den yttersta av tider. Även om kvinnor blir både presidenter och stridspiloter i denna rymdserie, är världen mindre rättvis och mänskligheten mer utsatt.

I såväl fiktionen som i verkligheten är den liberala demokratin inte längre en historisk slutpunkt. Identitetspolitik utmanar individuella rättigheter och värden. Historiska oförrätter kräver sin tribut. Men hur? Kan man ens genom en okunnighetens slöja kompensera för århundraden av förtryck? Vad är rättvist för den vars förfäder tvingats från en kontinent till en annan? Ska stöld, rov och kolonial plundring kompenseras ekonomiskt? Ska länder som utsatts för diverse förtryck och övergrepp gottgöras och ges upprättelse och i så fall hur? Ska rättvisa kopplas till individer eller grupper? Och bör inte djur och natur också ha rättigheter? Är rättvisa ens något som vi människor har att avgöra eller är det faktiskt upp till högre makter att på det yttersta döma oss?

Sådana tankar väcks nu runt om i världen. Det finns således all anledning att fundera över rättvisan. Hur svårt det är framgår av essäerna i den här samlingen.

Idag finns det många som undrar om inte naturen också borde tilldelas rättigheter – ett slags naturrättigheter i paritet med de mänskliga rättigheterna. Juristen Yaffa Epstein drar i denna essä upp riktlinjerna för hur rättvisa kan utökas till naturen.

De flesta av oss är överens om att brott behöver få konsekvenser, och just nu befinner vi oss i en tid där föreställningar om vad som är ett rättmätigt straff håller på att omvärderas. Kriminologen Magnus Hörnqvist skriver i sin essä om rättvisa straff och hur de förändrats över tid.

Fördelning är en klassisk rättvisefråga, som faktiskt inte bara handlar om pengar. I sin essä fördjupar sig filosofen Lena Halldenius i frågan om fördelningen av olika typer av resurser och vad den får för konsekvenser för samhället.

Nationalekonomen Andreas Bergh slår i sin essä fast att världen är orättvis, men frågar sig om världen som helhet trots det blivit mer rättvis med tiden. För den som lyfter blicken och ser på utvecklingen ur ett längre perspektiv finns tydliga tecken på att i alla fall en del blir bättre.

För många hänger rättvisa tätt samman med demokratiska rättigheter. Hit hör inte censur, men som litteratur vetaren Jon Helgason visar i sin essä kan censur verka på olika sätt. Finns det till och med tillfällen då det är både rätt och rättvist att begränsa folks läsning och utbudet av texter?

Att kräva upprättelse efter olika typer av konflikter och övergrepp känns intuitivt rättvist, men som fredsforskaren Karin Aggestam visar i sin essä riskerar det att driva på konflikter. Och hur gör man när olika gruppers uppfattning om vad som är rättvist står i direkt motsättning till varandra?

Dike, den grekiska motsvarigheten till Justitia, som Zeus skickade till jorden för att upprätthålla rättvisan, blev inte långvarig bland oss dödliga. Hon upptäckte nämligen att det var omöjligt att göra mänskligheten rättvis: hennes våg var i ständig obalans, hennes svärd fick aldrig vila. Dike lämnade således jorden och mänsklighetens korruption och ondska. Enligt myten blev hon en del av stjärnbilden Jungfrun och spanar därifrån ner på oss orättfärdiga i väntan på att någon gång, när vi äntligen blivit rättvisa, komma tillbaka. Så kanske om fem år då?

Jenny Björkman


Noter


	1. Joyeeta Gupta, Johan Rockström m.fl., “A just world on a safe planet: A Lancet Planetary Health –Earth Commission report on Earth-system boundaries, translations, and transformations”, The Lancet Planetary Health Commission vol. 8, nr 10, 2024, E813–E873, https://www.thelancet.com/journals/lanplh/article/PIIS2542-5196(24)00042-1/fulltext.

	2. Malin Attefall, “Rättvisa viktigt även för apor”, SVT, 19 september 2014, https://www.svt.se/nyheter/vetenskap/rattvisa-viktigt-aven-for-apor.







Naturen och rättvisan


Rättvisa är en besvärlig term för en jurist. Vi tänker instinktivt att det finns ett samband mellan lag och rättvisa, men det är svårt att säga vad det är. En gammal definition av rättvisa är att ge var och en vad hen har rätt till.1 Det är också mottot för den juridiska fakulteten vid Uppsala universitet, där jag jobbar. Mitt eget arbete fokuserar emellertid för det mesta snarare på vad som är lagligt, eller möjligt inom ett viss juridiskt system, inte vad som är rättvist. 

Ändå är det just frågan om vad som är rättvist som motiverar mig som jurist. Vilken miljökvalitet är vi berättigade till? Vilken miljökvalitet är alla människor i hela världen berättigade till? Vilken miljökvalitet är alla människor som ännu inte finns i världen berättigade till? Vilket slags omvärld och miljö är levande varelser överhuvudtaget berättigade till? Finns det berättigade krav som gäller för alla levande entiteter, som insekter och träd, och även för floder och berg? Vad är vi skyldiga jorden, dess mänskliga invånare och andra levande entiteter på vår planet? Och vilken roll spelar juridiken i arbetet för en rättvis fördelning av nytta och belastningar eller bördor för miljön?

Jag har inte svar på alla dessa frågor, men har antagit utmaningen att skriva en essä om rättvisa i ett miljörättsligt sammanhang, för att reflektera över hur lagar som erkänner naturens rättigheter kan relatera till frågor om rättvisa.

Modern miljölagstiftning har till stor del utformats som förbud mot eller begränsningar av vissa, särskilt utpekade aktiviteter. Typiskt för sådan lagstiftning är till exempel att man sätter gränser för olika typer av kemikalier och hur mycket som får släppas ut av ett visst ämne. Att istället betrakta miljöskydd som en mänsklig rättighet eller del av en rättvis fördelning blev vanligare under 1990-talet, då rätten till en hälsosam miljö, möjligheten att driva processer och tillgång till rättslig prövning av miljörättigheter infördes i vissa konstitutioner och fördrag. Ett exempel på detta är 1998 års så kallade Århuskonvention, där de undertecknande staterna i Europa garanterar allmänheten en lagstadgad rätt att delta i beslut som kan påverka deras miljö. Rätten till en hälsosam miljö har under de senaste decennierna långsamt etablerats och godkändes av FN:s generalförsamling som en universell mänsklig rättighet 2022. 

Parallellt med detta har en rättighetsutveckling med ett fokus mer direkt på naturen vuxit fram. Det handlar om lagar som erkänner eller ger juridiska rättigheter till naturen. Under 2000-talets första decennier har den typen av rättigheter spridits över hela världen. Mest utbredda är de i Latinamerika: Ecuador inkluderade naturens rättigheter i sin konstitution redan 2008, Bolivia och Panama antog nationella lagar om naturens rättigheter 2010 respektive 2022, och rättigheterna har också erkänts av Colombias författningsdomstol och högsta domstol från och med 2016. Naturens rättigheter tycks därmed bli allt mer förankrade i de latinamerikanska rättssystemen. Naturens rättigheter har också erkänts i nationella lagar eller av högsta domstolar i Uganda, Bangladesh, Nya Zeeland och ett flertal andra stater runt om i världen. Dessa nya lagar tillskriver juridiska rättigheter inte bara till naturliga entiteter som berg eller floder, som i Nya Zeeland där floden Whanganui tillskrivits rättigheter, eller i Bangladesh där alla floder har tillskrivits rättigheter och i Colombia där Amazonas ekosystem tillskrivits rättigheter. De nya lagarna medger också rättigheter för väsen som ”Moder Jord” i Bolivia eller ”la Pacha Mama” i Ecuador. 

I USA, Kanada och Europa verkar det finnas stort stöd bland allmänheten för naturens juridiska rättigheter. En enkätstudie som jag genomfört tillsammans med kollegor visade att omkring 60 procent av EU-invånarna stödde rättighetslagar för naturen.2 En studie som genomfördes ungefär samtidigt av organisationerna Earth4All och Global Commons Alliance visade på liknande resultat i alla G20-länder. Stödet i USA och Kanada var något lägre, men också där var det betydligt fler som stödde lagarna än som motsatte sig dem. Trots det starka stödet har lagar om att tillskriva naturen rättigheter inte antagits i någon större utsträckning på nationell nivå i vare sig Europa eller Nordamerika. Däremot finns det flera exempel på regionala lagstiftande församlingar som antagit lagar om naturens rättigheter. Minst 50 lokala församlingar i USA, inklusive kommuner, län (counties) och stamting (tribal governments), har antagit lagar som erkänner naturens rättigheter. Städer i England, Nordirland och Irland har också föreslagit lokala föreskrifter som erkänner naturens rättigheter. I september 2022, efter ett folkinitiativ som undertecknats av 600 000 medborgare, antog Spaniens parlament den första europeiska nationella lagen som erkänner en icke-mänsklig, naturlig entitet som rättighetsinnehavare. Det är lagunen Mar Menor och dess bassäng som, i likhet med den nyzeeländska floden Whanganui, nu fått status som juridisk person. Mar Menor har tillerkänts rätt att skyddas, bevaras, underhållas och återställas, liksom de potentiellt mer abstrakta rättigheterna att existera som ett ekosystem och utvecklas naturligt. 

Trots att rättighetslagar för naturen ökar både till antal och i popularitet kvarstår frågan om huruvida rättigheter för naturen är ett bra, rättvist eller ens ett möjligt sätt att skydda naturen eller överhuvudtaget uppnå miljörättsliga mål. Många invändningar har framförts av både forskare och politiker. En invändning är att rättigheter förutsätter intressen och det är tveksamt om naturen har intressen. En annan är att rättigheter endast kan tillkomma entiteter som har ett egenvärde och naturen saknar det. En tredje invändning är att en rättighet för naturen och miljön som inkluderar människan riskerar att falla samman i antropocentrism. En fjärde är att erkännandet av naturens egenvärde skulle kunna devalvera mänskliga rättigheter. En femte invändning är att lagar om naturens rättigheter är alltför vaga för att faktiskt kunna tillämpas rättvist. För det sjätte har många försök att stifta och driva igenom lagar om naturens rättigheter misslyckats, särskilt i USA. Slutligen har det sagts att naturen passar dåligt in i det europeiska rättssystemet, så som det byggts upp sedan generationer.

Här bemöter jag dessa invändningar och argumenterar för att det trots allt är möjligt att införa rättigheter för naturen, inte bara i andra delar av världen utan också i Europa. Jag hävdar att om dessa lagar formuleras och implementeras på ett bra och genomtänkt sätt har de potential att bidra till en mer rättvis miljölagstiftning för naturen och för människor.





Invändning 1

Rättighetsinnehavare måste ha intressen och naturen har inga intressen


Inom allmän rättslära finns det två huvudteorier om vad det innebär att ha en rättighet. Den ena kallas viljeteorin, och enligt den har någon en rättighet om hen är suverän eller har kontroll över någon annans skyldighet. Enligt viljeteorin har jag alltså rätt till en bok som jag har betalat för, eftersom jag kan kräva att säljaren ger mig boken och staten kommer att verkställa mitt krav. Viljeteorin anses i allmänhet inte vara aktuell i samband med naturens rättigheter, eftersom naturen inte kan välja eller uttrycka en vilja (även om man kan frestas att tolka extrema väderhändelser som ett sådant uttryck). Stränga förespråkare av viljeteorin skulle till och med hävda att barn eller personer som har nedsatt kognition inte har rättigheter, eftersom de inte kan göra val angående andra personers skyldigheter. Mindre stränga anhängare av viljeteorin accepterar att val och viljeyttringar kan göras genom en företrädare eller förmyndare. De valen får då effekten att också dessa individer är rättighetsinnehavare. Man skulle på samma sätt kunna se naturen som en rättighetsinnehavare enligt viljeteorin, men där naturen liksom barn behöver en företrädare eller förmyndare.

Den främsta konkurrerande teorin är den så kallade intresseteorin. Enligt en välkänd formulering av denna teori har en individ rättigheter om någon aspekt av individens välbefinnande eller intresse anses vara ett tillräckligt skäl för att ålägga någon annan en skyldighet. Om till exempel mitt behov (det vill säga mitt intresse) av att kunna passera över en annan persons mark för att komma till eller lämna mitt hus är skäl nog för en lag som kräver att markägare tillåter människor att passera över deras egendom, så kan man säga att jag äger rätten att passera över markägarens egendom. 

En kritik mot förslaget att tillerkänna rättigheter till naturen är att naturen inte har intressen. Det är till exempel inte självklart att klimatet har ett intresse av att hålla en viss medeltemperatur eller att en glaciär har ett intresse av att förbli en glaciär. En annan men relaterad invändning är att även om naturskapelser skulle kunna sägas ha intressen, så har vi människor svårt att identifiera vilka intressen det i så fall rör sig om.

Dessa frågor tas upp i den numera vitt spridda artikeln ”Should Trees Have Standing” från 1972, skriven av juristen och professorn Christopher Stone.3 Artikeln betraktas ofta som ursprunget till vår tids föreställningar om naturens rättigheter. I artikeln använde Stone det då pågående rättsfallet Sierra Club mot Morton som exempel. Där hade den amerikanska miljöorganisationen Sierra Club stämt Disney i avsikt att stoppa företagets bygge av en skidort eftersom det skulle förstöra delar av nationalskogen Sequoia i Mineral King Valley i Kalifornien. Stone argumenterade i artikeln för att Sierra Club inte borde behöva hävda att medlemmarnas rättigheter kränktes av eventuella skador på skogen, utan snarare att skogens rättigheter kränktes. I USA måste icke-statliga organisationer (NGO:er) visa att de eller deras medlemmar skadas för att kunna väcka talan och för att driva igenom olika miljölagstiftningar. De kan till exempel hävda att dödandet av en skyddad djurart kommer att skada medlemmarnas intresse av att forska om arten, men de kan inte väcka talan i djurens namn. Stones argument gick alltså i huvudsak ut på att organisationer borde kunna stämma företag eller andra som ett slags förmyndare för naturen eller djuren i syfte att få miljölagar att efterlevas. Som förmyndare skulle de då kunna agera för den skadade eller potentiellt skadade naturen, snarare än för sin egen skull.

Men det är, som sagt, svårt att veta vad naturen vill, och vad som i så fall ligger i naturens intresse. I ett minnesvärt svar ifrågasatte juridikprofessorn Mark Sagoff just detta, det vill säga hur vi kan veta vad som ligger i naturens intresse. Han undrade: ”Why wouldn’t Mineral King want to host a ski resort, after doing nothing for a billion years?”4


Stone hade redan i sin ursprungliga artikel ett bra svar på det. Han menade att det faktiskt var lättare att veta när ens gräsmatta vill ha vatten än att identifiera intressen hos många som räknas som juridiska personer, nationer exempelvis. Det vill säga, det verkar rimligt att anta att levande entiteter i naturen har ett intresse av att hålla sig vid liv och, liksom människor, av att frodas och blomstra. Åtminstone sedan Aristoteles tid har det dessutom hävdats att lagens syfte vid sidan av att sträva efter rättvisa är att främja att människor frodas och bidra till deras välgång.5 Det verkar förnuftigt att lagar som söker rättvisa för naturen också främjar naturen. I det avseendet tror jag att det skulle vara lättare att föreställa sig rättvisa för naturen när det gäller natur såsom något levande, som gräs eller fåglar. Ekosystem, eller sammansättningar som inkluderar levande organismer, kan också tänkas ha intressen av att fortleva. Jag tror också att det är möjligt att föreställa sig biosfärens intressen – det vill säga se naturen som en levande helhet med intressen, så som den betraktas i Ecuadors konstitution. 

Att försöka förstå, tolka eller företräda naturens intressen eller naturens vilja leder naturligtvis inte till några tydliga eller raka svar. Som alla ekologer inser är förändring naturligt och det kan inte förutsättas att ett ekosystem har ett intresse av att aldrig förändras. Det kan alltså vara mycket svårare att tolka naturens intressen än den gräsmatta som Stone hänvisade till, men på samma sätt som det finns juridiska mekanismer för att fastställa hur omyndiga personers eller gruppers intressen, liksom nationalstaters, ska erkännas och förstås juridiskt, menar jag att man kan skapa juridiska mekanismer för att identifiera och företräda naturens intressen.





Invändning 2

Rättighetsinnehavare måste ha ett egenvärde och naturen har inte ett egenvärde


Ytterligare en förutsättning för att vara en rättighetsinnehavare sägs vara att man har ett egenvärde, eller ett värde för sig själv snarare än för den nytta man ger andra. Detta anses ofta vara en förutsättning för att vara ett rättssubjekt. Vilka som har ett egenvärde är dock en filosofisk fråga snarare än en fråga som kan bevisas med vetenskapliga metoder. I den naturrättsliga traditionen, som går tillbaka åtminstone till Thomas av Aquino, har dock människan ett egenvärde: vi är värdefulla i oss själva, inte bara för det värde som andra får av oss. Det vill säga: även om vi människor ger vår arbetskraft till våra arbetsgivare och på så sätt skänker dem ett värde, betalar skatt till staten och därmed ger staten ett skattevärde eller erbjuder våra barn värde i form av mat och blöjbyten och så vidare, anses vi också vara värdefulla i oss själva och i vår egen rätt. Vi funderar inte på om det skulle vara mer ekonomiskt förnuftigt att eliminera vissa människor eller vissa grupper av människor. 


Vissa menar att endast entiteter med ett egenvärde, ett värde i sig, kan vara rättighetsinnehavare. Detta är naturligtvis inte sant, juridiskt sett. Både företag och dödsbon har rättigheter enligt lagen men de saknar ett egenvärde. Det finns de som argumenterar för att organisationer som dessa, som inte är människor, trots allt bör ha rättigheter eftersom de människor som är involverade i till exempel företaget har ett egenvärde. Andra teoretiker menar att juridiska personer som företag inte behöver förlita sig på de involverade människornas egenvärde. Det finns en stor mängd litteratur om detta som jag inte kommer att gå in djupare på här.6

Själv tycker jag inte att det är nödvändigt att naturliga entiteter har ett egenvärde för att de ska kunna betraktas som juridiska personer eller för att tillerkänna dem rättigheter. Men att visa på naturens egenvärde kan göra det möjligt att argumentera för att naturen bör ha grundläggande rättigheter som liknar de mänskliga rättigheterna, utöver de juridiska rättigheter som olika länders lagstiftning kan instifta för dem. 

Huruvida naturen har ett värde i sig, alltså ett egenvärde, eller enbart skänker människan värde, har länge varit föremål för debatt inom miljöetiken. Inom miljörätten, åtminstone den internationella miljörätten och inte minst den svenska miljörätten, anser man att naturen, eller vissa delar av naturen, har ett värde för sin egen skull. I den svenska miljöbalken anges till exempel att ”naturen har ett skyddsvärde”, vilket i sin tur förklaras i förarbeten till lagen med att det är naturens eget värde som avses.7 Naturens egenvärde återspeglas även i Konventionen om biologisk mångfald (CBD), som är det största internationella avtalet gällande bevarande av biologisk mångfald och naturskydd. Konventionen antogs 1992 och slår fast att den biologiska mångfalden har ett ”intrinsikalt värde”. Begreppet intrinsikalt (ungefär ”inneboende”) värde används ibland för att hänvisa till egenvärdet och ibland för att hänvisa till det icke-instrumentella eller immateriella värdet för människor, men i denna konvention syftar det tydligt på egenvärdet, eftersom icke-instrumentella värden för människor (exempelvis estetiskt värde) nämns separat. 

Våra lagar kan emellertid bara föreskriva vad lagen ska betrakta som att ha egenvärde. Huruvida en entitet faktiskt har ett egenvärde är helt enkelt inte en juridisk fråga.

Så har då naturen ett egenvärde? 

Låt oss försöka med ett tankeexperiment. Låt säga att en asteroid kommer att träffa jorden om tio år. Alla människor kommer att dö. Alla kännande djur, hur man än definierar dem, kommer också att dö. Men om du idag spenderar 100 kronor på en särskilt utformad apparat skulle icke-kännande liv på jorden räddas. Jorden skulle fortsätta att vara en blå prick täckt av olika ekosystem, men utan mänskligt eller kännande liv. Skulle du spendera de 100 kronorna? I så fall verkar det som att du anser att naturen har ett värde utöver det värde den ger människan. Å andra sidan illustrerar detta tankeexperiment också att vi aldrig riktigt kan komma utanför vårt eget mänskliga perspektiv. Är det verkligen meningsfullt att överväga det icke-mänskliga värdet av någonting, kan man fråga sig.

Den juridiska frågan om naturens egenvärde behandlades på ett tänkvärt sätt av Colombias högsta domstol i ett beslut från 2018, där Amazonas ekosystem fastställdes som ett rättssubjekt med rätt till skydd, bevarande, underhåll och återställande. I detta fall, ett så kallat ungdomsklimatmål, stämde 25 ungdomar olika colombianska myndigheter för att kräva att de skulle vidta åtgärder för att minska avskogningen i Amazonas. Motiveringen till stämningsansökan var att avskogningen orsakade klimatförändringar som längre fram, men under deras livstid, skulle skada ungdomar. Domstolen ansåg att naturen, och i synnerhet Amazonas, har ett egenvärde eftersom människor är en del av naturen och människor har ett egenvärde. Enligt domstolen måste därför människan agera i direkt solidaritet med naturen, eftersom människan ”måste respektera den del av oss själva som är naturen”. 

Naturen har alltså ett egenvärde, åtminstone enligt Colombias högsta domstol, och kan därmed vara en rättighetsinnehavare. Människan kan helt enkelt inte skiljas från naturen, och den som anser att människan har ett egenvärde bör därför också anse att naturen har ett egenvärde. Troligen är sista ordet inte sagt i denna fråga, men det går alltså att på juridisk väg erkänna att naturen har ett egenvärde.





Invändning 3

Att erkänna naturens rättigheter för människans skull skulle vara en fortsättning på antropocentrismen


Colombias högsta domstol krävde att vi lämnar det antropocentriska perspektivet och ser människan som en del av naturen, eftersom vi inte kan leva utan våra ekosystem. Men blir inte resultatet av det att vi till slut skyddar naturen för människans skull, snarare än för naturens egen? Den ovan nämnde Mark Sagoff pekade på detta i sin artikel från 1974. Om vi fullt ut betraktar människor som en del av naturen, menade han, skulle då inte vilken mänsklig användning av miljön som helst kunna skyddas? På vilket sätt skulle en skidort, som kan tjäna många människors och djurs intressen (djur som till exempel äter skräp eller på andra sätt tjänar på att hålla sig i närheten av människor), ha mindre rättigheter än en oexploaterad bergstopp? För att naturens rättigheter ska vara mer än bara ett annat sätt att uttrycka människans rättigheter till miljön, måste de göra mer än att skydda enskilda människors intressen. 


Det är visserligen sant att många lagar om naturens rättigheter stiftas i syfte att skydda mänskliga intressen. Men detta behöver inte nödvändigtvis strida mot tanken att de också skyddar naturen av andra orsaker än det värde naturen har för människan. I USA har många kommunala föreskrifter antagits som en desperat sista utväg för att undvika miljöförstöring från projekt och aktiviteter som tillåtits av delstatsmyndigheterna. Förespråkarna för de nya lokala föreskrifterna drivs åtminstone delvis av en önskan att undvika föroreningar och risker för den egna hälsan. Lagen om Mar Menor-lagunen i Spanien antogs efter flera år med algblomningar och fiskdöd samt efter en namninsamling med mer än en halv miljon underskrifter. I lagens ingress erkänns allvaret både i den ekologiska kris som lagen syftar till att hantera och den ”humanitära kris som drabbar Mar Menor och invånarna i dess kustkommuner”. Naturens rättigheter syftar uppenbarligen till att gynna människor, men oavsett avsikten är effekten att de också skyddar naturen. Det är inte antingen eller utan snarare både och. 

Den ömsesidiga nyttan av lagar om naturens rättigheter framgår tydligt i några lagar som utformats tillsammans med ursprungsbefolkningar, exempelvis i Nya Zeeland, och som betonar släktskapet mellan människor och natur. Som statsvetarna Craig M. Kauffman och Pamela L. Martin påpekar ser de som har till uppgift att representera skogar eller floder inte sin roll som förvaltare eller väktare av naturen, utan som främjare av mänskligt beteende till förmån för naturen.8 Detta gynnar förstås människorna som kan fortsätta att bo i dessa ekosystem, men i första hand måste ekosystemen fungera och det är således ekosystemen som gynnas främst. 

Ett relaterat problem gäller representation. Man skulle förstås kunna hävda att bränder, översvämningar eller sjukdomar är det sätt som naturen kan uttrycka sig på, men det finns inte någon möjlighet, åtminstone inte inom det nuvarande rättssystemet, för naturen att argumentera direkt för sina egna rättigheter. Det finns därför en risk att naturens representation via människan blir otillräcklig, tillämpas orättvist eller till och med används som förevändning för att förespråka mänskliga mål. Forskare har till exempel kritiserat Ecuadors regering för att använda naturens rättigheter i åtal mot småskalig illegal gruvdrift samtidigt som man beviljat tillstånd för mer storskalig gruvdrift.9 På liknande sätt har forskare pekat på ett beslut av högsta domstolen i indiska Uttarakhand att tillskriva Gangesfloden och dess bifloder status som juridisk person, vilket snarast främjade hinduisk nationalism och kunde användas för att ”justify disproportionate enforcement on marginalised groups”.10

Problemet med att människor använder naturskyddslagar som en förevändning för något annat är inte begränsat till naturens rättigheter. Inom ämnet miljörättvisa, som undersöker hur ekonomiskt eller politiskt utsatta människor också kan vara missgynnade när det gäller deras miljö, har forskare länge noterat att myndigheterna tillämpar miljölagstiftning på ett annat sätt mot fattiga eller i fattigare områden än mot rika eller i rikare områden. Miljölagstiftningen används också ofta för att främja andra mål än miljöskydd. En studie av hur miljöskyddslagen tillämpas i Kalifornien visar till exempel att lagen oftare används av byggbolag för att hindra konkurrerande byggprojekt eller av fastighetsägare som försöker undvika att subventionerade bostäder byggs i deras grannskap, än av dem som faktiskt förespråkar skydd av naturen.11 Men oavsett om motivet bakom rättstvister verkligen är miljöskydd eller inte, är dessa stämningar inte nödvändigtvis dåliga om de leder till att naturskyddslagar tillämpas på rätt sätt. Lagarna måste dock vara tillräckligt exakt formulerade och förfarandena vid verkställighet tillräckligt rättvisa så att onödiga stämningar förhindras, samtidigt som processer som främjar lagens effektivitet tillåts. 

Även om problemet inte är unikt för naturens rättigheter är det särskilt viktigt att uppmärksamma att lagarna ibland utnyttjas för andra syften, i synnerhet som dessa lagar är nya och det fortfarande pågår en diskussion om hur de ska förstås och vad de innebär.

Att erkänna rättigheter för naturen som uttryckligen inkluderar människor som en del av naturen eller av specifika ekosystem skulle kunna vara ett sätt att undvika att lagstiftningen används som en förevändning för något annat. Att begränsa talerätten – det vill säga rätten att åberopa lagen – till utsedda företrädare eller personer som så att säga är delar av den natur man vill försvara (de kanske bor i skogen, använder floden eller liknande) kan vara ett sätt att minska risken för ändlösa tvister eller rättsliga trakasserier i naturens namn och med åberopande av naturens rättigheter. Detta är i huvudsak det tillvägagångssätt som används i de tidigare nämnda lagarna i Nya Zeeland, där det skapats organ bestående av representanter för urfolksstammar och statsanställda tjänstemän som har behörighet att företräda den rättighetsbärande naturens intressen. 

Lagar och domstolar bör i linje med detta ge rätten att processa för naturens räkning endast till dem som avser att gynna naturen, vilket kan inkludera de människor som är beroende av den specifika miljö det handlar om eller är en del av ekosystem som floder och skogar. På så sätt kan lagar om naturens rättigheter erkänna och skydda förhållandet mellan människor och natur utan att vara ett indirekt sätt att främja utpräglat mänskliga intressen, och det kan säkerställas att naturens rättigheter, som är avsedda att skydda människor som en del av en miljö eller ett ekosystem, inte istället skyddar huvudsakligen antropocentriska intressen.

Å andra sidan tror jag att det också i vissa sammanhang vore möjligt (och på sikt önskvärt) med rent antropocentriska rättigheter för naturen. Lagar om naturens rättigheter måste enligt min mening inte främja naturens intresse eller erkänna naturens egenvärde. När människor eller grupper av människor inser att de är beroende av naturen och vill skydda den för sin egen skull, är det inte fel eller skadligt att göra naturen till en juridisk person, om det ger rättssystemet en möjlighet att skydda kollektiva mänskliga intressen på samma sätt som företag är juridiska personer och försvarar kollektiva mänskliga intressen. Att betrakta naturen som juridisk person och rättighetsinnehavare är alltså åtminstone lika legitimt som att betrakta företag som juridiska personer och rättighetsinnehavare. För natur som gjorts till juridisk person för att garantera mänskliga rättigheter bör dock målet att skydda mänskliga miljörättigheter återspeglas i lagens beskrivning av hur och av vem den juridiska personen företräds. 





Invändning 4

Att erkänna naturens rättigheter devalverar mänskliga rättigheter


De mänskliga rättigheterna i sin moderna form utvecklades som en reaktion på Förintelsen och dess fasansfulla utraderande av människovärdet. Vissa forskare skyllde i efterhand nazisternas avhumanisering på rättspositivismen, det vill säga idén om att lagen är vad den säger att den är.12 För att undvika detta och för att i någon mening aldrig mer tillåta att människor avhumaniseras eller förlorar sitt människovärde, antogs 1948 FN:s allmänna deklaration om de mänskliga rättigheterna som i text fastställde de rättigheter som människor har enbart på grund av att de är människor. Dokumentet, som inleds med orden ”Alla människor är födda fria och lika i värde (dignity) och rättigheter”, syftar till att säkerställa att lagar som bryter mot dessa mänskliga rättigheter måste anses vara juridiskt illegitima. 

En invändning mot lagar som den föreslagna ”Deklarationen om Moder Jords rättigheter”, som skulle kodifiera jordens ”inneboende” rättigheter, är att ett erkännande av icke-mänskliga entiteters inneboende värde eller omistliga rättigheter skulle minska det svårvunna erkännande av människans inneboende värde och omistliga rättigheter som fastslogs i FN:s deklaration av de mänskliga rättigheterna.

Ett mål med att erkänna naturens rättigheter är att lyfta fram naturens intressen när de vägs mot andra rättigheter, särskilt rättigheter för bolag. I de flesta fall verkar naturens rättigheter syfta till att göra det möjligt att tillskriva naturens intressen (eller intresset av att skydda naturen) samma rättsliga vikt som andra juridiska personers intressen. Detta är ett legitimt mål. Det har aldrig varit en självklarhet att bolag ska vara rättighetsinnehavare eller juridiska personer med samma status som människor, men dessa rättigheter har blivit inrotade.13 För att jämna ut spelplanen mellan företag och ekosystem skulle det vara enklare, juridiskt sett, att stärka naturens rättigheter och ge naturen status som juridisk person än att minska kraften i företagens rättigheter. Med tanke på att de mänskliga rättigheterna, inklusive rätten till liv, är beroende av en hälsosam miljö (vilket erkänns både av Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna och FN) men egentligen inte är beroende av företags rättigheter, är det sannolikt att upphöjandet av naturen till rättighetsinnehavare också främjar de mänskliga rättigheterna.

Ibland kan dock naturens rättigheter stå i konflikt med mänskliga intressen. Att erkänna olika arters egenvärde verkar till exempel vara oförenligt med att använda så kallade gendrivare (det som tidigare kallades för själviska gener och som sprider sig snabbt i hela populationer) som kan användas för att eliminera hela populationer eller arter av exempelvis myggor som orsakar malaria hos människor. För närvarande tillåter inte EU gendrivare på grund av osäkerheten kring den bredare inverkan på både miljö och människor. Av liknande skäl skulle de flesta nuvarande eller föreslagna lagar om naturens rättigheter antagligen också utesluta utrotning av en hel population av en art. De flesta lagar om naturens rättigheter skyddar dock naturen och miljön på ekosystemnivå eller till och med holistiskt inom landet, såsom rättigheterna för naturen i Ecuador ”varhelst liv uppstår och reproduceras”. 

Lagar om naturens rätt som skyddar ett ekosystem kan därför tolkas så att invasiva arter kan bekämpas för att skydda ekosystemet. Men man måste också ha i åtanke att lagar om naturens rättigheter antas av människor som fritt kan avgöra vilket slags natur de vill tillskriva rättigheter. För människor som erkänner naturens rättigheter är det helt lagligt att från dessa rättigheter undanta oönskade delar av naturen, såsom myggor och virus. Även om man kan ifrågasätta om det är rätt att utesluta vissa delar av naturen från juridiskt skydd, står det mänskliga lagstiftare fritt att skapa lagar som inte inverkar orimligt negativt på människor. Och lagar som visar sig ha oväntad negativ inverkan kan förstås ändras.


Som nämndes tidigare finns det en risk att naturens rättigheter också används för att påverka eller till och med flytta på fattiga människor som bor vid skyddad natur. Erkännanden av naturens rättigheter är därför mest rättvisa när de också skyddar dem som är en del av det skyddade ekosystemet. Det finns flera sådana fall. 2016 beslutade till exempel den colombianska författningsdomstolen att man måste göra Atratofloden i landet till en juridisk person för att skydda de mänskliga rättigheterna för den etniska grupp som var beroende av floden. Olaglig småskalig gruvdrift hade nämligen lett till att stora mängder kvicksilver släpptes ut i floden, vilket i sin tur ledde till att flera barn dog och att många drabbades av allvarliga sjukdomar. Skyddet av floden minskade visserligen lokalsamhällets ekonomiska valmöjligheter, men nackdelarna med de ekonomiska val som gjorts var förödande – till och med dödliga. Naturens rättigheter användes för att begränsa enskilda individers valmöjligheter, men i slutänden gynnades både mänskliga och icke-mänskliga samhällen.

Att skydda naturens rättigheter har alltså ofta positiva effekter för dem som är beroende av naturen, men man måste se till att samtidigt respektera människornas rättigheter och göra det möjligt för dem att ta hand om den natur de behöver för sin egen överlevnad. I själva verket står valet sällan mellan att skydda antingen naturens rättigheter eller mänskliga rättigheter, eftersom människor är så beroende av sina miljöer.





Invändning 5

Lagstiftning om naturens rättigheter skapar för mycket rättslig osäkerhet för att kunna verkställas på ett rättvist sätt


För att en lag ska vara rättvis måste de som förväntas följa lagen förstå vad den kräver och kunna följa den. Klassiska exempel på orättvisa lagar är lagar mot dagdriveri, som i princip innebar att myndigheter kunde åtala alla beteenden som de inte godkände, eftersom lagen förbjöd själva varandet i det offentliga. Naturens rättigheter har kritiserats för att vara orättvisa på detta sätt.14 Detta var den federala domaren Jack Zourharys principiella invändning när han ogiltigförklarade Lake Erie Bill of Rights, som gav Lake Erie rätten att ”existera, blomstra och utvecklas naturligt”.

Men innehållet i juridiska rättigheter är ofta oklart innan de tolkas och tillämpas av domare eller ges ett mer specifikt innehåll i lagstiftningen.15 Vissa lagar om naturens rättigheter är verkligen oklara i sin utformning. Det betyder inte att de är orättvisa. Det betyder att det kan krävas ytterligare lagstiftning eller föreskrifter innan rättigheterna kan tillämpas, eller att domare måste väga naturens rättigheter mot andra rättigheter som också kan vara otydliga, eller kanske att lagtexten borde ha varit tydligare. 

Den grad av tydlighet som krävs i en lag beror alltså delvis på vilken typ av lag det rör sig om. Konstitutionella rättigheter, till exempel, är ofta odetaljerade, med förväntningen att framtida lagstiftning eller rättslig tolkning kommer att fylla i detaljerna efter behov. Detta är vad som har skett i Ecuador, där författningsdomstolen har utvecklat ramverk till grundlagsskyddade rättigheter för naturen. Lagstiftningar, som Bolivias lag om Moder Jords rättigheter, kan också vara ganska odetaljerade när det gäller omfattningen av och gränserna för de rättigheter som beviljas. Också där är tanken att de kan kompletteras av mer detaljerade bestämmelser. 

Andra typer av lagar och förordningar måste vara mer uttryckliga när det gäller hur naturens rättigheter ska tolkas och genomföras. Riktlinjer utfärdade av myndigheter kan till och med klargöra hur de organ som ska ansvara för att värna naturens rättigheter ska tolka sin uppgift. Lagstiftningen om Mar Menor-lagunen, till exempel, beskriver Mar Menors rättigheter mycket mer detaljerat än Lake Erie Bill of Rights, även om många aspekter av de handlingar som kan kränka Mar Menors rättigheter fortfarande måste klargöras av framtida domstolar och riktlinjer.


Vissa lagar om naturens rättigheter kan således vara för otydliga med tanke på vilken typ av föreskrift det är fråga om. Sådan lagstiftning bör skrivas tydligare. Andra är tillräckligt tydliga mot bakgrund av vilket slags lag det är och med hänsyn till övrigt tillgängligt tolkningsmaterial. Ingen lag är någonsin helt tydlig i alla situationer, och det är därför domstolar måste tolka och tillämpa lagar och väga de rättigheter och intressen som står på spel i varje enskilt fall. 





Invändning 6

Flera försök att juridiskt erkänna naturens rättigheter har misslyckats


En invändning mot att stifta lagar om skogars, floders eller ekosystems rättigheter i Europa eller USA är att sådana lagar hittills inte har varit framgångsrika i vare sig Europa eller USA.16 Men även om det stämmer att sådan lagstiftning på det stora hela inte har tillämpats med gott resultat, är det ett felslut att anta att det inte kan göras.

Fram till 2024 har åtminstone 50 kommuner eller andra regionala myndigheter i USA instiftat rättigheter för naturen. Syftet med lagstiftningen har ofta varit att förhindra olika miljöfarliga aktiviteter som godkänts av delstaten, som till exempel fracking eller avfallshantering. I många av föreskrifterna anges att företag som kränker naturen och dess rättigheter inte längre ska få behålla sin status som juridiska personer. Många av dessa föreskrifter säger också att delstatliga lagar som kränker naturens rättigheter inte kommer att erkännas. För att förhindra en sådan utveckling har några av de påverkade företagen i sin tur stämt de lokala myndigheterna. När lagstiftningen sedan prövats i domstol har flera av de lokala föreskrifterna upphävts. Det är emellertid inte förvånande. 

I USA har kommuner normalt sett inte befogenhet att anta regler som strider mot delstatens lagar – vilket ju när det gäller de här lokala regelverken ofta var själva syftet. Många av de kommunala reglerna antogs faktiskt som en del av en strategi från den icke-statliga organisationen Center for Environmental Law and Democracy (CELDF). Föreskrifterna verkade syfta till att orsaka kontroverser och uppmärksamma organisationens eget påverkansarbete. Det är förstås en rimlig strategi för en intresseorganisation, men det leder inte till effektiva regler och det har som vi sett dessutom fått konsekvenser för hur man betraktar möjligheterna att tilldela naturen olika typer av rättigheter. Det är idag ett faktum att många av de här lokala regelverken och lagarna anses vara grundlagsstridiga när de prövats av domstolar. När de skrevs var inte syftet att de skulle hålla sig inom lagens ramar och de bör därför definitivt inte tas till intäkt för att det skulle vara omöjligt att stifta fungerande lagar om rättigheter för naturen. Det är helt enkelt oklart om lagstiftning som utarbetas med hänsyn till grundlagarna skulle avslås på liknande sätt.

Vissa kommuner, till exempel Santa Monica, förstod redan tidigt att reglerna som framfördes av CELDF sannolikt inte skulle gå att upprätthålla om de prövades i domstol och använde således inte de uppenbart grundlagsstridiga bestämmelserna. Santa Monicas regler avgränsar därför hur kommunen ska respektera naturens rättigheter istället för att försöka hävda företräde gentemot Kaliforniens lagar. Santa Monicas regler har heller inte upphävts. 

I Storbritannien har företrädare i vissa städer anlitat advokatbyråer för att utforma regler som är förenliga med rättssystemet. Lagar som är noggrant utformade kommer självklart att vara mer effektiva i de rättssystem där de verkar. 

En anledning till att lagar om naturens rättigheter varit mer effektiva i länder som Ecuador och Nya Zeeland än i USA är sannolikt att man där respekterat normhierarkin i rättssystemet. I Ecuador gjordes rättigheterna för naturen till en konstitutionell fråga och kommer därför att ha företräde framför icke-konstitutionella anspråk. Naturens rättigheter kan förstås vara rättsligt giltiga även om de inte finns med i konstitutionen, åtminstone så länge som de inte strider mot konstitutionen eller andra lagar i rättssystemet som är hierarkiskt överordnade. Lagen – liksom tolkningen av lagen – kräver att naturens rättigheter vägs mot andras rättigheter, i enlighet med vedertagna rättsliga normer i systemet. 





Invändning 7

Idén om naturens rättigheter skiljer sig för mycket från det europeiska rättssystemet


Slutligen har det hävdats att idén om att tillskriva naturen rättigheter helt enkelt är för annorlunda för att passa ihop med en västerländsk rättstradition. Det kan visserligen fungera att erkänna rättigheterna för vissa icke-mänskliga entiteter och fenomen i Nya Zeeland, som betraktas som släktingar till urfolksstammar i området, eller att tillskriva en personifierad natur rättigheter, som den andinska gudinnan Pacha Mama i Ecuador, där personifiering av naturen återspeglar ursprungsbefolkningens filosofi, men det är helt enkelt oförenligt med den europeiska rättstraditionen. Detta beror på tre saker. Den första är den kontinentaleuropeiska rättstraditionens historia, med rötter i den romerske kejsaren Justinianus Corpus Iuris Civilis, som kodifierade och fastställde principerna för romersk rätt. Den andra har att göra med rättigheternas koppling till den kristna traditionen. Och den tredje har att göra med sekulariseringen av den moderna europeiska rätten.


Enligt Justinianus lära var den romerska rätten i allmänhet delad i tre skilda områden: personer (personae), saker (res) och handlingar (actiones). Enligt denna tusenåriga tradition måste allt som hanteras klassificeras i en av dessa kategorier. Naturen kan inte ses som en person (med rättigheter) eftersom naturen är ett ting. 

Den justinianska uppdelningen var emellertid aldrig fullständig eller helt tydlig. Redan under antiken diskuterades slavar – och behandlades även i lagen – både som personer och ting. Att vara en person var således inte ett hinder för att vara ägd, eller vice versa. Dessutom finns det också idag undantag från den här strikta uppdelningen. Rättsvetaren Eva Bernet Kempers pekar exempelvis på att många europeiska länder ger djur en särskild juridisk status som befinner sig mitt emellan en juridisk person och ett juridiskt ting. Djur är visserligen inte personer, men de är mer än bara föremål.17 Någon entydig gräns som hindrar ting från att också vara juridiska personer har således aldrig funnits, och även om den skulle ha funnits verkar den helt enkelt inte längre vara relevant.

Ett andra argument för att naturens rättigheter inte fungerar i Europa har sin förklaring i den kristna traditionen, där människan ses som skapad till Guds avbild medan djur och natur står under människans förvaltning. Enligt vissa företrädare för denna tradition är människan därmed den enda kroppsliga varelse som har ett moraliskt värde och därmed också den enda entiteten med rättigheter. 


Det finns mycket att säga om detta, men jag noterar två saker. För det första att många moderna kristna tänkare har uppmanat till en omprövning av vår moraliska relation till naturen. Påve Franciskus hävdade i sin berömda encyklika Laudato si’ från 2015 att människan är en del av naturen och, med ett citat från påven Johannes Paulus II, att kristnas ”plikt gentemot naturen” är en ”väsentlig del av deras tro”. En av de mest inflytelserika föregångarna till den nuvarande rörelsen för naturens rättigheter var dessutom den katolske tänkaren Thomas Berry. Också inom Svenska kyrkan finns det förespråkare för att främja naturens rättigheter i Sverige.18 Även om jag inte vågar uttala mig alltför ingående om huruvida naturens rättigheter är förenliga med det kristna tänkandet, finns det således öppningar. 

För det andra är de nuvarande konventioner och deklarationer om mänskliga rättigheter som ju följs i Europa (som FN:s deklaration om de mänskliga rättigheterna, Europeiska konventionen om skydd för mänskliga rättigheter och grundläggande friheter samt EU:s stadga om de grundläggande rättigheter) sekulära, trots att rättighetstänkandet i sig har haft en kristen och religiös historia.

Det har slutligen sagts att den sekulära grundinställningen i europeisk lagstiftning innebär att vi inte har det religiösa eller andliga inslag i rättssystemet som skulle behövas för att tillskriva icke-mänskliga varelser och entiteter rättigheter. Hävdandet av naturens rättigheter har, som vi sett, varit framgångsrikt i kulturer där ursprungsbefolkningens tro på naturliga väsen inneburit att sådana väsen förmänskligats eller personifierats i lagen. Många av de framgångsrika juridiska erkännandena av naturens rättigheter har faktiskt skett i samband med att ursprungsbefolkningar har fört fram sina åsikter. Detta har sagts bero på att dessa samhällen inte ser människan som skild från naturen. Enligt detta argument kan naturen inte upphöjas till rättighetsinnehavare i ett samhälle som ser människan som skild från naturen.19

En sådan karaktärisering av det västerländska tänkandet bortser dock från hur de flesta europeiska samhällen faktiskt ser på förhållandet mellan människa och natur. I skolan får barn idag lära sig att människan är en typ av djur, att människan är släkt med andra djur och att människan är en del av ekosystemen. De får lära sig att människors samhällen och liv är beroende av ren luft och rent vatten. De får lära sig att människans påverkan på andra djur, ekosystem och atmosfären kan komma att ödelägga den mänskliga existensen. 

Kort sagt, både det nuvarande sekulära och vardagliga europeiska tänkandet, som påve Franciskus encyklika, erkänner att människan är en del av naturen, är beroende av naturen och har skyldigheter gentemot naturen. Det är således inte helt enkelt att skilja mellan de sydamerikanska och nyazeeländska ursprungsbefolkningarnas syn på naturen och vår egen moderna uppfattning om människan i naturen.





Slutsats


Jag hävdar alltså att det är möjligt både att erkänna och införa rättigheter för naturen i dagens rättssystem, också i Europa, trots vår särskilda rättstradition. Sådana lagar kan vara meningsfulla eftersom de förmår att skydda naturen och bevara naturens intressen. Att införa rättigheter också för naturen skulle därmed göra mer än att bara reproducera befintliga, traditionella miljölagar. Rättigheter för naturen kan göra det möjligt att skydda naturen för dess egen skull, snarare än bara för den nytta den skapar för oss människor. De skulle underlätta att rikta rättsmedel också mot att reparera miljöskador, snarare än att bara utkräva böter från dem som åsamkat skadan. 

För att skydda miljön kan det vara nödvändigt att röra sig bort från ett antropocentriskt paradigm. Naturens rättigheter behöver dock inte vara ekocentriska och ge miljön företräde framför människan. Välskrivna och juridiskt effektiva lagar om naturens rättigheter är ofta varken antropocentriska eller ekocentriska, utan skyddar snarare en natur som är något mer än det mänskliga.


Det kommer alltid att vara nödvändigt att låta naturens rättigheter representeras av människor, och man måste vara noga med att utse lämpliga mänskliga representanter. Människan har emellertid också ett intresse av miljöskydd, och människans intressen sammanfaller ofta med naturens intressen. Lagar om naturens rättigheter bör därför utformas så att de skyddar de samhällen som lever i harmoni med naturen eller gör det möjligt för samhällen att leva i harmoni med naturen.

Vissa lagar om naturens rättigheter har fått avsedd effekt. Andra har ännu inte varit framgångsrika. Vissa är otydligt skrivna eller kan stå i konflikt med andra lagar eller rättigheter. Men det betyder inte att lagar om naturens rättigheter inte kan vara effektiva. Det innebär emellertid att sådana lagar måste utformas på ett bättre sätt. För att kunna anta effektiva lagar som tillskriver naturen rättigheter krävs återkoppling från lokala samhällen och forskare, liksom från jurister. Det behövs också juridisk utbildning för att avmystifiera dessa lagar och instruera domare, advokater och allmänhet om hur de ska användas och hur de ska förstås. 

Arbetet för att tillerkänna naturen rättigheter har utvecklats parallellt med två andra miljörörelser. En av dessa gäller rätten till en hälsosam miljö, som kulminerade i FN:s internationella erkännande av denna rättighet 2022. En annan gäller framtida generationers rättigheter, som framför allt lyfts fram i ungdomars kamp för klimatet i olika rättstvister. De båda rörelserna har delvis varit framgångsrika. Som framgår av Colombias högsta domstol står sådana rättighetsrörelser inte i motsatsförhållande till varandra. I flera fall, till exempel i det nämnda Amazonasmålet, har domare slagit fast att skyddet av mänskliga rättigheter, inklusive kommande generationers rättigheter, kräver att också naturens rättigheter erkänns, och att dessa rättigheter är beroende av rättigheterna för de människor som utgör en del av naturen och ekosystemet. 

Naturens rättigheter ska enligt min mening inte ses som ett ifrågasättande av mänskliga rättigheter utan som en strävan efter rättvisa för nu levande och kommande generationer av mänskligt och icke-mänskligt liv.
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