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Förord: Rättvisa


Inget är att föredra framför rättvisan. (Sokrates i Platons dialog Kriton)

Om ynka fem år är det tänkt att världen ska vara rättvis. Åtminstone enligt de mål som finns uppsatta i Agenda 2030. Fram till dess så jobbar goda krafter världen över mot de 17 globala målen, de 169 delmålen och de drygt 230 indikatorerna för hur arbetet ska genomföras och följas upp.

Heja! vill man utropa, fast man har svårt att känna sig pepp eftersom världen i mångt och mycket tycks mörkare och mer orättvis än på länge. Målen känns inte nåbara. Men på kavajslag här och var riktar ändå den färgglada symbolen för de 17 globala målen för hållbar utveckling ljuset mot förhoppningen om en rättvis framtid.
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De globala målen antogs av FN:s medlemsländer 25 september 2015 och speglar måhända den tiden mer än framtiden. Genom dessa förband sig världens ledare att göra världen mer rättvis genom att avskaffa extrem fattigdom, minska ojämlikhet och orättvisor, främja fred och lösa klimatkrisen. De globala målen bröts samtidigt ner i det som kallas Agenda 2030, en handlingsplan för hur vi ska nå den där rättvisa världen. Det finns en air av tv-serien Star Treks planetära överorganisation United Federation of Planets över Agenda 2030, och av den romantiska tron i serien att det i upplysningsanda går att styra universum mot frihet, jämlikhet, rättvisa, fredlig samexistens och framsteg.

I universitetsvärlden har Agenda 2030 satts som mål för forskning. Sedan 2021 kräver till exempel svenska Vetenskapsrådet att alla vetenskapliga projekt i sin återrapportering anger vilka av de globala målen (men av någon anledning max tre) som beviljade projekt anknyter till eller är relevanta för.

I en värld som är demolerad känns det måhända tryggt att det finns en plan och en rättvis världsordning som bara är en kryssruta bort. Samtidigt är förstås risken att rättvisa reduceras genom alla indikatorer och bara blir en kryssruta och inget mer. Att det så att säga räcker att köpa rättvisemärkt kaffe för att världen ska bli rättvis.

Rättvisan känns som så mycket annat i vår samtid outsourcad. Någon annan – organisationer som Rättvisemärkt eller företag som hjälper till att välja etiska fonder, någon längre upp i hierarkin, regeringen, EU eller vem det nu kan vara – har ansvaret. Världen är för svår att bedöma, för komplex och oöverblickbar. För vad är rättvist?


Världen är en annan 2025 än 2015. Konflikterna har ökat enligt Uppsala universitets konfliktdatabas. Också antalet autokratier ökar enligt forskningsinstitutet V-Dem, som mäter olika indikatorer på demokrati. Vi har inte lyckats stoppa uppvärmningen. Om man ska tro forskare inom projektet Earth Commission kommer klotet inte att kunna erbjuda plats till oss alla om vi inte drastiskt ändrar sättet vi lever på. Helst idag.1 Och de senaste 12 åren har antalet människor på flykt ökat varje år, enligt UNHCR.

Är det så att orättvisorna ökar – trots att det finns en gemensam målbild och en handlingsplan för hur vi ska nå rättvisa? Trots kryssrutor och hjälp att välja?

Temat för den här samlingen essäer är rättvisa. Rättvisa är svårt. Rättvist för vem? Och hur då? Ska alla ha samma? Eller ska man kompensera för bristande resurser? Ska var och en få efter behov? Eller bör vi belönas för våra förtjänster? Är möjligen utvecklingen i världen, hur dyster den än är, trots allt rättvis och mänskligheten får bara vad den förtjänar? Ju mer man pillar på rättvisan desto mer faller den sönder. Kanske är det inte så konstigt att det i den grekiska mytologin fanns en hel familj som ansvarade för detta område. Themis styrde över den gudomliga rättvisan, hennes dotter Dike hade Zeus skickat till jorden för att hålla mänskligheten rättvis. Dikes ena syster, Eunomia, var lagstiftningens gudinna och den andra, Eirene, var fredens och välståndets gudinna.

Rättvisa behöver för all del inte innebära jämlikhet, demokrati eller hållbarhet, som det antyds i Agenda 2030. Men det verkar finnas ett sinne för rättvisa som likabehandling både bland barn och bland andra primater. Primatologen Frans De Waal har sålunda tillsammans med kollegor visat att schimpanser och kapucinapor har en känsla för jämlikhet och blir upprörda när de inte behandlas på samma sätt som de apor de lever med. Evolutionärt skulle det kunna förklaras av att likabehandling kan förbättra samarbetet i grupp och stärka gruppen.2 Att vi ofta ser rättvisan som en kusin till jämlikhet kan till viss del också kopplas till John Rawls.

Rawls gav 1971 ut sin A Theory of Justice som snabbt gjorde succé. Han blev en av de stora filosoferna och hans, visserligen kritiserade, idé om vad rättvisa är har sedan dess utgjort en klangbotten för diskussionen och förståelsen av rättvisa. Rawls, som framför allt intresserade sig för rättvis fördelning inom ett land, förde samman rättsstatsprincipen, demokratiska fundament och idéer om att slåss mot fattigdom och ojämlikhet. Rättvisa är för politiken vad sanningen är för vetenskapen, det vill säga den yttersta grund som allt vilar på. Ingen politisk ordning bör försvaras om den inte är rättvis, skrev han. Problemet är förstås hur man enas om vad rättvisa är – och för detta lanserade Rawls idén om ”okunnighetens slöja”, för att därmed kunna identifiera ett opartiskt perspektiv. I en möjligen tidstypisk tankelek låter Rawls ett antal människor dra upp riktlinjerna för en rättvis ordning i ett samhälle med alla de olikheter som samhällen brukar ha. Men, tänkte han sig, om de församlade inte vet något om vad de kan få ta del av när allt är klart, kommer de att drivas mot jämlikhet och rättvisa eftersom ingen vill riskera att dra en nitlott. Okunnigheten bidrar därmed till rättvis, det vill säga jämn, fördelning, även om Rawls inte såg några problem med ojämlikhet som gynnade fattiga – det senare kunde faktiskt vara rättvist.

Kanske vittnar Rawls idé om en okunnighetens slöja om en annan tid, en tid som präglades av Förintelsens efterspel och kalla krigets konflikter – en tid när United Federation of Planets kunde skapas och te sig rimlig. Han har som sagt kritiserats, från alla möjliga olika håll. Det är ju inte säkert att människorna i Rawls tänkta församling ens kan enas om att de har lika rättigheter och att de alla har samma friheter – det tas bara för givet. Inte heller är det säkert att man bara tolererar ekonomisk ojämlikhet om det gynnar de fattigaste, som Rawls också menade. Varför skulle inte den som är snuskigt rik kunna köpa alla de andra? Skulle inte viss ojämlikhet och konkurrens kunna gynna framsteg och tillväxt? Och är det inte troligt att den som är starkast (oavsett om det handlar om muskler, pengar, intellekt eller något helt annat) skulle utnyttja det? Rawls tankar präglas på så sätt av den liberala demokrati som några årtionden senare sades vara historiens slutpunkt (vilket visserligen visade sig vara fel). Dessutom fokuserade både han och flera av hans kritiker på rättvisan inom stater, inte den mellan länder – en fråga som fått allt större utrymme med tiden. Inte minst hur kolonisatörer ska kompensera före detta kolonier har diskuterats under 2000-talet. Den frågan rymmer dessutom inte bara kronor och ören, utan också frågor om upprättelse och gottgörelse i andra hänseenden.

Idag präglas inte bara Sverige utan hela världen av polarisering. När rymden återigen blev skådeplatsen för remaken av tv-serien Battlestar Galactica (2004–2009) är allt således mörkare än i Star Treks universum. Mänskligheten har i princip utplånats av en AI, vilket ställer saker och ting på sin spets för den spillra som finns kvar. Varken demokrati eller mänskliga rättigheter är givna när själva existensen står på spel. Kriget mot en omänsklig fiende och det ständiga hotet om förintelse legitimerar såväl tortyr som diskussioner om huruvida man ska tvinga befolkningen att reproducera sig. Religionen spelar en avgörande roll i denna den yttersta av tider. Även om kvinnor blir både presidenter och stridspiloter i denna rymdserie, är världen mindre rättvis och mänskligheten mer utsatt.

I såväl fiktionen som i verkligheten är den liberala demokratin inte längre en historisk slutpunkt. Identitetspolitik utmanar individuella rättigheter och värden. Historiska oförrätter kräver sin tribut. Men hur? Kan man ens genom en okunnighetens slöja kompensera för århundraden av förtryck? Vad är rättvist för den vars förfäder tvingats från en kontinent till en annan? Ska stöld, rov och kolonial plundring kompenseras ekonomiskt? Ska länder som utsatts för diverse förtryck och övergrepp gottgöras och ges upprättelse och i så fall hur? Ska rättvisa kopplas till individer eller grupper? Och bör inte djur och natur också ha rättigheter? Är rättvisa ens något som vi människor har att avgöra eller är det faktiskt upp till högre makter att på det yttersta döma oss?

Sådana tankar väcks nu runt om i världen. Det finns således all anledning att fundera över rättvisan. Hur svårt det är framgår av essäerna i den här samlingen.

Fördelning är en klassisk rättvisefråga, som faktiskt inte bara handlar om pengar. I sin essä fördjupar sig filosofen Lena Halldenius i frågan om fördelningen av olika typer av resurser och vad den får för konsekvenser för samhället.

De flesta av oss är överens om att brott behöver få konsekvenser, och just nu befinner vi oss i en tid där föreställningar om vad som är ett rättmätigt straff håller på att omvärderas. Kriminologen Magnus Hörnqvist skriver i sin essä om rättvisa straff och hur de förändrats över tid.

Nationalekonomen Andreas Bergh slår i sin essä fast att världen är orättvis, men frågar sig om världen som helhet trots det blivit mer rättvis med tiden. För den som lyfter blicken och ser på utvecklingen ur ett längre perspektiv finns tydliga tecken på att i alla fall en del blir bättre.

För många hänger rättvisa tätt samman med demokratiska rättigheter. Hit hör inte censur, men som litteratur vetaren Jon Helgason visar i sin essä kan censur verka på olika sätt. Finns det till och med tillfällen då det är både rätt och rättvist att begränsa folks läsning och utbudet av texter?

Att kräva upprättelse efter olika typer av konflikter och övergrepp känns intuitivt rättvist, men som fredsforskaren Karin Aggestam visar i sin essä riskerar det att driva på konflikter. Och hur gör man när olika gruppers uppfattning om vad som är rättvist står i direkt motsättning till varandra?

Idag finns det många som undrar om inte naturen också borde tilldelas rättigheter – ett slags naturrättigheter i paritet med de mänskliga rättigheterna. Juristen Yaffa Epstein drar i sin essä upp riktlinjerna för hur rättvisa kan utökas till naturen.

Dike, den grekiska motsvarigheten till Justitia, som Zeus skickade till jorden för att upprätthålla rättvisan, blev inte långvarig bland oss dödliga. Hon upptäckte nämligen att det var omöjligt att göra mänskligheten rättvis: hennes våg var i ständig obalans, hennes svärd fick aldrig vila. Dike lämnade således jorden och mänsklighetens korruption och ondska. Enligt myten blev hon en del av stjärnbilden Jungfrun och spanar därifrån ner på oss orättfärdiga i väntan på att någon gång, när vi äntligen blivit rättvisa, komma tillbaka. Så kanske om fem år då?

Jenny Björkman


Noter
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Om rättvisa


Föreställ er följande vardagliga och till synes odramatiska situationer.

En vårdcentral byter telefontjänst. Tidigare kunde man helt enkelt ringa vårdcentralens telefonnummer och en person i receptionen svarade. Nu har vårdcentralen köpts upp av ett stort vårdbolag och i och med det har en växel med flervalsfunktion införts. Det är inte längre någon på vårdcentralen som svarar, utan uppringaren möts av en automatiserad röst som presenterar de olika valen: ”För tidsbokning, tryck 1; för ombokning av redan bokad tid, tryck 2; för våra öppettider, tryck 3 [och så vidare]. Avsluta med fyrkant.” Det här känner alla igen. Det är en välbekant upplevelse att mötas på det här sättet när vi ringer till sjukvården, skattemyndigheten eller banken. Vi gillar det inte precis, men det är som det är. Vi trycker enligt instruktionen och hoppas att så småningom nå fram till en levande människa. För de flesta av oss som ringer till olika institutioner gör det förmodligen ingen större skillnad. Men i och med den nya telefonväxeln kunde en äldre patient med begynnande minnessvårigheter inte längre ringa till sin vårdcentral själv. Hen tappade bort sig i flervalsalternativen, förstod inte hur hen skulle göra och blev rädd för att göra fel. En teknisk förändring gjorde att en person förlorade en förmåga och blev mer beroende av andra. Nu får de anhöriga ringa.

Här är ett exempel till. Kommuner söker hela tiden efter olika sätt att göra besparingar inom sina verksamheter, till exempel inom äldreomsorgen. I det syftet tog en mellanstor kommun nyligen beslutet att lägga ner en lunchservering som äldre invånare i kommunen hade kunnat besöka några dagar i veckan för att äta till subventionerat pris. Serveringen ansågs vara onödigt dyr och de äldre personer som brukade gå till lunchserveringen erbjöds att istället få färdiglagad mat levererad hem. Även efter förändringen kunde de berörda personerna alltså fortfarande få lagad mat från kommunen, dessutom utan att ens behöva gå ut; maten skulle levereras till dörren. Praktiskt och kostnadseffektivt! Men de berörda protesterade. Att äta portionsförpackad kommunal mat ensam i sitt kök är helt enkelt inte samma sak. De menade att kommunen inte verkade förstå varför serveringen var så viktig för dem: att det var umgänget det handlade om.

Och så det sista exemplet. I livsmedelshandeln är matsvinnet stort, det vet vi. Enorma mängder fullt dugliga livsmedel – som kan ha transporterats över halva jordklotet och packats om flera gånger längs vägen – hamnar till slut i en container istället för att ätas upp. Vi vet också att det även i Sverige finns människor som inte har råd att handla mat i vanliga affärer. Det slängs alltså mängder med mat som ingen köper, samtidigt som människor med svag ekonomi inte kan äta sig mätta eller måste ransonera sina måltider för att få det att gå ihop. I ett försök att minska matsvinnet och samtidigt underlätta för fattiga människor har det på några ställen i Sverige öppnats livsmedelsaffärer, så kallade Matmissioner, där fullt duglig mat som har blivit över – kanske har kort datum eller förpackningsskador – säljs till lägre pris. Maten doneras av livsmedelskedjor och butikerna drivs av en hjälporganisation. Här får man bara handla om man har en tillräcklig låg inkomst för att tillhöra målgruppen. För dem som gör det är dessa butiker naturligtvis en stor hjälp. I den stad där jag bor finns en sådan här butik; den ligger strax intill ett köpcentrum. En kvinna som brukar handla där berättar om vilken lättnad det är för henne att kunna plocka varor från hyllorna som vem som helst och veta att hon har råd. Men hon berättar också att när hon kommer ut ur affären och går in i köpcentret bredvid, så händer det att köpcentrets ordningsvakter följer efter henne. ”De känner igenom oss som står i kö på Matmissionen.” Hon antyder att de förmodligen tror att hon är en tjuv, eftersom hon handlar i butiken för fattiga.

Vad är det som händer i de här exemplen? Det första exemplet kommer från min egen erfarenhet. Personen med minnesproblem i det första exemplet blir hjälpt av sina anhöriga (jag är en av dem) och får tid på vårdcentralen. Efter bytet av telefonsystem ger vårdcentralen samma tillgång till vård och vårdkontakter som förut, men någonting har ändrats. I sig själv är hen inte mindre kompetent nu än tidigare, men en förmåga har ändå gått förlorad. En teknisk förändring fick konsekvensen att en äldre person gick miste om en del av sin självständighet. Har det med rättvisa att göra?

Kommuninvånarna i det andra exemplet läste jag om i tidningen. De kunde fortfarande få lagad mat ombesörjd av kommunen, så vad är problemet här? För att förstå varför de berörda personerna blev upprörda över förändringen behöver man inse att det inte var maten som var poängen med lunchserveringen. Det var det sociala, att komma hemifrån och träffa folk. Att erbjudas hemlevererad mat är i det sammanhang irrelevant; det är ingen ersättning eftersom det som har gått förlorat är någonting annat. Livet har blivit lite ensammare. Är det en rättvisefråga?

Kvinnan i det tredje exemplet intervjuades i ett forskningsprojekt.1 Projektet handlade om digitaliseringen av betalningsmarknaden och särskilt hur personer som har svag ekonomi eller lever i socialt utanförskap påverkas av att kontanterna fasas ut från butiker, caféer och kollektivtrafik och i allt mindre utsträckning accepteras som betalningsmedel. För ekonomiskt stabila och digitalt flinka samhällsgrupper behövs inte kontanter – vi lever redan kontantfritt – men ju fattigare man är desto mer beroende tenderar man att vara av att kunna betala kontant. Den fattige har ingen kredit. Våra intervjuer visade också att kontanter ger en känsla av trygghet för att det upplevs lättare att överblicka hur mycket pengar man har kvar. Fattigdom är en starkare indikator på kontantberoende än ålder eller funktionsnedsättning.

På Matmissionen kan man betala med kontanter, så det är inte det som är problemet här. Att minska matsvinnet och samtidigt möta ett behov av billig mat är ju jättebra. De berörda kunderna har mer att välja på än de hade tidigare. På så sätt är det en förbättring för dem, så vad är problemet? Det kvinnan i exemplet sätter fingret på är att hennes fattigdom blir synlig för alla när hon går in på Matmissionen och att den misstänksamhet som fattigdom väcker följer efter henne när hon går ut igen. En sådan som hon har inte där att göra, är hennes känsla. Hon har ju ändå inte råd med de kläder och prylar som butikerna säljer därinne och de tar inte emot hennes kontanter. Hon känner sig ovälkommen där. Är det en rättvisefråga?

Inte i något av de här exemplen har de inblandade personerna blivit berövade någon materiell resurs eller tjänst. Ändå inser vi utan svårighet att det är något som saknas eller har gått förlorat. Självständighet, samvaro och respekt; det är sociala kvaliteter. Hur vi lever tillsammans i samhället, hur våra sociala relationer ser ut – både de privata och de mer offentliga – har stor, ibland avgörande, betydelse för hur vi mår och vad vi klarar av. Det handlar inte bara om djupa personliga relationer som vänskap och kärlek, utan också om mer tillfälliga eller flyktiga sociala interaktioner som kan framstå som triviala, men inte är det. Att någon svarar i telefon, att någon möter ens blick i kassan, att någon säger ”hej, hur är läget?” är betydelsefulla sociala komponenter i allas vardag, inte bara för dem som saknar djupare vänskapsrelationer.

En fråga är om förlusten av eller bristen på sådana sociala kvaliteter i livet inte bara är något att beklaga eller sucka åt, utan också kan betraktas som en orättvisa i sig. Jag kommer att arbeta mig fram till slutsatsen att det kan det och att vi behöver bredda begreppet för vad ett rättviseproblem är. Om sådana här situationer representerar en orättvisa, och inte bara något beklagansvärt, så ställer de krav på samhällets institutioner.

Det är värt att notera att de berörda personerna i mina exempel redan är utsatta på något sätt. På grund av kognitiv svikt i det första exemplet, ensamhet i det andra och fattigdom i det tredje påverkas deras liv negativt av sådant som många andra – flertalet kanske – ser som helt normalt eller inte behöver tänka på alls. Så här finns kanske egentligen två typer av problem: dels den reella förlusten (att inte klara av ärenden själv, att inte kunna umgås med andra, att inte kunna gå och handla utan att känna sig utanför), dels den relativa förlusten: att konstrueras som avvikande eller inkompetent i förhållande till vad som ses som normalt och att ens behov och preferenser inte räknas som betydelsefulla eller värda att lägga samhällets resurser på.





Om tillvänjning och motstånd


Det är socioekonomisk rättvisa som står i fokus för min diskussion. Jag kommer nu att ta en historisk omväg för att ringa in vad socioekonomisk rättvisa vanligen handlar om och därmed vad det vanligen inte anses handla om.

Vi beger oss till England i slutet av 1790-talet. Där och då publicerades en pamflett som, något missvisande, har kommit att betraktas som en förelöpare till 1900-talets moderna välfärdssystem. Författare till pamfletten var Thomas Paine, filosof, radikal tänkare och, vid den här tiden, en kändis på båda sidorna av Atlanten för sitt försvar av den franska revolutionen och sitt handfasta engagemang i den amerikanska självständigheten från brittisk överhöghet och monarki. Det här var en politiskt och filosofiskt omtumlande tid. Att det faktiskt gick att frigöra sig från något så till synes bergfast, mäktigt och självklart som monarki och monarkins förtryckande envälde – och att skapa en form av folkets republik i dess ställe – var en hisnande insikt i det möjligas konst och skrämde vettet ur traditionella eliter.


I sin bok om rättighetsdiskurser i det revolutionära 1700-talet framhåller historikern Lynn Hunt följande: för att ens försöka förändra världen krävs en förmåga att föreställa sig att världen kan vara annorlunda än den är, och att detta annorlunda är både möjligt och legitimt.2 Det är därför de som befinner sig på toppen av samhällets hierarkier har ett intresse av att normalisera ojämlikheter och att få sina egna privilegier, och de institutioner som upprätthåller dem, att framstå som självklara och naturliga, lika orubbliga som den franska monarkin var… tills den föll. Jag kommer snart till innehållet i Paines pamflett, men vi har anledning att först reflektera lite över vad som är eller uppfattas som föränderligt eller möjligt att göra någonting åt. Det har nämligen avgörande betydelse för vad som kan ses som en rättvisefråga.

Inom filosofin har begreppet ”adaptiva preferenser” utvecklats – bland annat av Jon Elster och Martha Nussbaum – för att beteckna människors benägenhet att anpassa sina förväntningar, ambitioner och föreställningar efter vad som ter sig rimligt och möjligt, men också efter de normer som dominerar eller tas för självklara i de sociala sammanhang som de lever i.3 Det här är en socialpsykologisk förmåga som gör livet lättare och motverkar så kallad kognitiv dissonans, det vill säga att man upplever en jobbig motstridighet mellan eller inom sina känslor, förväntningar eller attityder, och världen runtomkring. Om omgivningen framstår som oföränderlig, så minskar man dissonansen genom att anpassa sina attityder och förväntningar till den. Det finns många uttryck för det här inom kultur, religion och filosofi. Talesättet ”Surt, sa räven om rönnbären” handlar just om att intala sig själv att det som ter sig ouppnåeligt – räven når inte rönnbären – ändå inte är något att ha. Jon Elster kallar sådan adaption av preferenser för ”the phenomenon of sour grapes”.

Ett annat välkänt exempel är den så kallade Sinnesrobönen: ”Gud, ge mig sinnesro att acceptera det jag inte kan förändra, mod att förändra det jag kan och förstånd att inse skillnaden.” Det här behöver inte ta sig formen av en bön egentligen, utan kan helt enkelt ses som en livshållning som uppmanar till ett reflekterande förhållningssätt till den egna karaktären och handlandet. Det är lätt att förstå att den här uppmaningen har blivit ett betydelsefullt inslag i vissa rehabiliteringsprogram för personer med drogberoende, som Anonyma Alkoholister.

En antik förebild för Sinnesrobönen finns i den stoiska filosofin. Stoikerna betonade vikten av att göra skillnad mellan det egna handlandet och tänkandet å ena sidan och ”externa ting” å den andra, och att se det just som en skillnad mellan det vi kan påverka och det vi inte kan påverka. Vi kan inte påverka världen omkring oss eller hur andra ser på oss, bara vårt eget förhållningssätt, menade till exempel stoikern Epiktetos. Att leva ett gott liv innebär att träna upp sin förmåga att känna igen sådana externa ting och inte låta sig störas av dem. Man förstår poängen, och att poängen är dubbel. Slösa inte energi och tandagnisslan på det du inte kan göra något åt. Men också: gör dig själv till ditt studieobjekt. Begrunda dina reaktioner, lär dig att ta tillvara det du faktiskt kan göra med dig själv. Då blir du mer tillfreds.

Lyckorådgivare i vår egen samtid ger ofta sådana stoiska råd. Micael Dahlen, professor i lyckoforskning, ser lycka huvudsakligen som en personlig inställning: vi blir lyckligare om vi kan frigöra oss från sådant som hets om karriär och status och istället leva i tillfredsställelsen av den vardag vi redan har.4 Tänk äppelpaj och promenader på stranden.

Men hur bra råd är det här egentligen? Enligt en intervju i en dagstidning blir Micael Dahlen lycklig av att bada i den finska bastu som han har byggt vid sitt fritidshus i Båstad.5 Det är den vardag han redan har. Jag ironiserar inte över det, utan vill dra uppmärksamheten till det faktum att hur påverkansbar världen ter sig beror på vilka resurser man har i övrigt. Början till reflektion över skillnaden mellan lycka och rättvisa finns någonstans här: Vad är möjligt att förändra, och för vem? Tänk om vi är nöjda av fel skäl?

Den stoiska livsvisdomen handlar om att kunna inse vad man kan ändra på och vad man inte kan ändra på, men det generella svar som ges – och som ligger implicit i den stoiskt inspirerade Sinnesrobönen – är att man bara kan ändra på sin egen hållning och sina reaktioner på omvärlden, inte omvärlden i sig.


”Nåja, vad är väl en bal på slottet? Den kan ju vara fruktansvärt långtråkig och dötrist”, som en slavdriven Askungen säger i varje svenskt vardagsrum varenda julafton. Hon tror inte att hon kommer att kunna gå på balen eftersom hon har så orimliga arbetsvillkor att hon inte hinner sy om sin omoderna ärvda klänning i tid. Om målet är lycka, i betydelsen fördragsamhet med det till synes orubbliga, så visst, upprepa ”Den kan vara dötrist” för dig själv tills du tror på det. Ett annat alternativ är att Askungen får rimliga arbetsvillkor så att hon – bland annat – hinner sy om sin klänning. I så fall skulle det kloka rådet snarare vara: gå med i en fackförening (eller starta en fackförening om det inte redan finns en) och kämpa för arbetstidsförkortning. Det ger kanske ingen lycka alls, i alla fall inte på kort sikt, och är förenat med betydande risktagande, men att sådan förändring är möjlig vet vi vid det här laget. Annars hade vi inte haft åtta timmars arbetsdag och betald semester.

Det kanske ser ut som att jag gör en simpel poäng, men jag vill hävda att den är både viktig och svår: somligt av det som är eller framstår som omöjligt att förändra – som har blivit en del av det förgivettagna – är en konsekvens av normalisering av orättvisor och förtryck. Det handlingsutrymme som visheten säger att du har, och som du har vant dig vid att anpassa dig efter, kan vara begränsat av skäl som är orättvisa. Det motsatta gäller också: det handlingsutrymme som visheten säger att du har om du är rik och privilegierad är åtminstone delvis ett resultat av samhällsinstitutionernas tendens att närmast omärkligt förutse och tillfredsställa preferenser och intressen hos dig och dina likar.

En annan radikal tänkare, som var samtida med Thomas Paine och ingick i samma sociala cirkel av fritänkare, var Mary Wollstonecraft. I sitt feministiska pionjärverk A Vindication of the Rights of Woman, som publicerades 1792, analyserade hon hur och varför så många kvinnor motståndslöst fann sig i den underordnade position som det patriarkala samhället hänvisade dem till.6 De inte bara accepterade sin underordning och obefintliga självständighet; de upphöjde den till kvinnans dygd. Hur kunde det vara möjligt?

Det händer något med en, om man lever i en social verklighet som unisont signalerar att den naturliga och givna ordningen är att andra (män) bestämmer åt dig och över dig, att du helst inte ska ha några åsikter (annat än om barn, blommor och broderi) och om du har åsikter så spelar de ändå inte någon roll. Du är till för att tjäna andra och – som upplysningsfilosofen Jean-Jacques Rousseau uttryckte saken – ”utsmycka samhället”. Förtrycket av kvinnorna utmärks av detta, menade Wollstonecraft, att deras underordning blir detsamma som deras duglighet. En respektabel kvinna ska inte bara lyda; hon ska lära sig att älska lydnaden. En paradoxal insikt som Wollstonecraft förmedlar är att den förtryckta ofta inte har något personligt att vinna på att vilja ha frihet. Att utsiktslöst längta efter personlig frihet om man är fängslad (eller ”bastilled”, som Wollstonecraft uttryckte det, med en blinkning till franska revolutionen) i ett patriarkalt system är förfärligt. Det erfor hon själv. Det tankens fenomen som begreppet adaptiva preferenser fångar handlar bland annat om det: det kan finnas en bister lättnad i att foga sig och passa in i narrativet. Äppelpaj ger mer sinnesro än motstånd.

Drygt 150 år efter Wollstonecraft beskrev den politiska teoretikern Hannah Arendt det hon kallade för den totalitära ideologin.7 En totalitär stat styr med våld men också genom att förmå människor att omfamna våldet; genom att sälja en berättelse – om nationell ära eller den store ledaren – förmås människor att sluta tänka kritiskt. Det spelar ingen roll vad som är sant. Arendt skrev i ruinerna efter andra världskriget men det räcker att följa nyheterna idag för att se den totalitära ideologin i arbete. År 2024 säger en amerikansk presidentkandidat i en direktsänd tv-debatt att haitiska migranter äter vita amerikaners husdjur. Uttalandets funktion är att upprätthålla en rasistisk trop och göra folk mottagliga för repression. Och det funkar. Det spelar ingen roll att det inte är sant.

Wollstonecrafts sista verk – den oavslutade romanen Maria, som översattes till svenska redan 1799 – skildrar just plågan, farorna och det lurande hånet för den slav som önskar frihet.8 Maria är en gift kvinna som vill bli kvitt den förhatlige make som låtit spärra in henne på dårhus för att lättare komma över hennes pengar. Men det är inte bara lagen som är på hans sida, utan även alla sociala normer. Det enda Maria lyckas med är att framställa sig själv som galen, otillräknelig och löjlig. En falsk moral har etablerats, låter Wollstonecraft Maria säga i en helt orealistisk scen där hon förgäves pläderar för skilsmässa i domstol (något sådant hade aldrig kunnat hända i verkligheten), ”som gör att all kvinnlig dygd består av kyskhet, undergivenhet och förlåtelse av oförrätter”. Maria ger upp till slut; det går inte. Hon bestämmer sig för att leva för en enda sak, det enda som ger henne glädje: sitt barn.

Vad säger den stoiska visheten om det, eller lyckorådgivarna för den delen? Förmodligen att hon valde rätt, att hon till slut insåg skillnaden mellan vad som går och inte går att förändra. Där börjar förnöjelsen.

Wollstonecraft ironiserade inte om det här. Hon visste precis hur det känns. Det är inte så konstigt att kvinnor villigt ”kramar sina bojor”, skriver hon i A Vindication of the Rights of Woman. Man vänjer sig till slut – eller resignerar – och anammar både det beteende och de förväntningar som har normaliserats. Det här gäller både dem som vinner och dem som förlorar på den rådande ordningen. För den privilegierade känns det normalt, naturligt och självklart att de ska ha det bättre än andra. I Maria träffar huvudpersonen en gift kvinna som hade förlorat allt hon ägde på grund av sin mans skulder, men ändå står häpen inför Marias flykt från sitt äktenskap: ”Kvinnor måste underordna sig; vad annat kan de göra?”9

För Paine, Wollstonecraft och andra radikala tänkare i det sena 1700-talets brytningstid blev det, av precis detta skäl, ett avgörande filosofiskt projekt att avnormalisera maktens, männens och aristokratins privilegier, att representera samhället som ett greppbart och föränderligt projekt och gärna få överklassen att framstå som fånig och fåfäng. De där ömfotade fåntrattarna i sina stora hus och pråliga kläder, ska vi bocka och buga för dem? De har ingen naturgiven rätt till rikedom och status. Eller alla dessa mediokra män, halvfulla och självgoda, är det alltså de som är skapade till kvinnornas överhuvud? Vilket skämt. Alla hierarkier är sociala artefakter som kräver ett mått av mytbildning för att framstå som så naturliga och självklara att vi kollektivt beter oss som om de varken går att förändra eller borde förändras.





Om det föränderliga


Det kan tyckas som att vi nu har kommit en bra bit ifrån vårdcentralers telefonväxlar, kommunala lunchserveringar och överbliven mat som säljs till reducerat pris. Men vi håller kvar de här frågorna i tanken: vad är det för processer och omständigheter som uppfattas som – eller konstrueras som – helt normala, omöjliga eller onödiga att förändra, och vilka är de som förväntas vänja sig vid detta och finna sig i att sådant som har kommit att ses som självklart, naturligt och bra inte är särskilt bra för dem?

I en intervjustudie om kontantberoende i Sverige, som jag utfört tillsammans med forskarkollegor, var uppgivenhet ett av de mest slående resultaten. Alla de kontantberoende personer som vi intervjuade är vad vi skulle kalla för fattiga och en del av dem har också andra sociala svårigheter. Kontantberoende är ofta en aspekt av en mer allmän exkludering från den digitala transformationen av samhället. Om man inte har råd med eller inte klarar av digital teknik och digitala tjänster så har man det inte bara lite svårare; man blir en avvikare, onormal. Att offentliga tjänster digitaliseras fungerar utmärkt för de flesta men gör dem helt onåbara för en mindre grupp människor som redan har det kämpigt av andra skäl. Det som slog oss var just uppgivenheten. Ingen av de ekonomiskt utsatta och digitalt marginaliserade personer som vi pratade med uttryckte någon som helst förväntan eller förhoppning om att deras liv skulle bli bättre, eller att samhället skulle förändras så att de kunde få det lite lättare. Med digitaliserade myndigheter, kontantfria bankkontor och telefonväxlar med automatiserade röster som spottar ur sig alternativ som man inte hinner uppfatta blir samhället som en sluten, obegriplig maskin.

Låt oss preliminärt överväga vad som måste föreligga för att en omständighet ska ge upphov till rättvisefrågor – det vill säga att man rimligen kan fälla omdömen om den i termer av rättvisa eller orättvisa.

En sak att beakta är det vi redan är inne på: det är det föränderliga som kan göras till föremål för reflektioner om rättvisa och orättvisa. Att bedöma en situation som orättvis är inte bara att fälla ett omdöme; det är en uppmaning till kritik och handling, vilket förutsätter föränderlighet. Att Thomas Paine gjorde det privata markägandet till en rättvisefråga ska ses mot bakgrund av den i hans samtid vanliga teologiska föreställningen att Gud har skapat fattig och rik och att dessa därmed är att betrakta som givna kategorier, bortom mänsklig kontroll. Paine var tvungen att förkasta den föreställningen för att kunna diskutera privata förmögenheter i termer av rättvisa och orättvisa. Vare sig man blandar in en gudomlig hand i det hela eller ej, så kommer alltså en av tvistefrågorna att handla om hur och om saker och ting kan vara och göras annorlunda än de är.

Det är viktigt att komma ihåg att vad som kan göras eller vara annorlunda är inte statiskt eller för alltid givet, och det kan vara indirekt förknippat med den situation man står inför. Det här exemplet låter kanske drastiskt, men förhoppningsvis ser ni vad jag menar. Om en person dör till följd av en sjukdom som är genuint obotlig och inte heller kan förebyggas så är dödsfallet tragiskt men inte orättvist. Om vi istället tänker oss att det utvecklas en effektiv behandling så att sjukdomen nu är möjlig att bota, men personen i exemplet nekas behandling av något skäl – då kan vi börja prata om situationen i termer av rättvisa och orättvisa. Ett alternativt scenario är att sjukdomen är genuint obotlig när den väl har uppstått, men att den bara drabbar personer som lever i fattigdom. Då är det också en rättvisefråga eftersom vi, så att säga, låter människor dö genom att underlåta att motverka den fattigdom som gör dem sjuka. Ett tredje scenario är att det finns behandling men den är bara utprovad på män och därför mindre effektiv för kvinnor; risken att dö i sjukdomen är därför mycket högre för kvinnor än för män. Ett fjärde scenario är att sjukdomen är obotlig men skälet till det är att läkemedelsutveckling drivs av kommersiella krafter och det är kommersiellt ointressant att utveckla ett botemedel för den här sjukdomen. Där människor har det sämre (på något moraliskt relevant vis) än de hade kunnat ha det om samhället var annorlunda organiserat – eller kanske bättre än de borde ha det, om deras välstånd går ut över andra eller är byggt på exploatering av andra – där finns det rättvisefrågor.

Filosofin bakom Thomas Paines klassanalys är att ”rik” och ”fattig” är arbiträra kategorier som saknar grund i världens naturliga ordning – eller i den gudomliga, för den delen. Att vissa är rika och andra är fattiga är en konsekvens av den sociala konstruktionen ”egendom”, hur ekonomin organiseras och vad det organiserade samhället tillåter ske.

Så vad bygger de rikas välstånd på egentligen? Enda sättet att bygga upp en privat förmögenhet, enligt Paine, är genom att ”betala för lite för det arbete som producerar den” med följden att ”arbetaren tynar bort i ålderdomen, medan arbetsgivaren vältrar sig i överflöd”. Frågan om vem som har hur mycket av vad är därför inte bara en fråga om fördelning i någon enkel mening; ojämlikhet i ägande är en makthierarki. Rik kan man bara bli genom att utnyttja – och tillåtas utnyttja – andra till sin fördel; det gäller både då och nu.

Thomas Paines pamflett, som kom ut 1796, har titeln Agrarian Justice, vilket avspeglar det som vid den här tiden –innan industrialiseringen hade tagit fart – var den största källan till såväl välstånd som ekonomisk ojämlikhet: mark.10 Den markägande klassen byggde sin rikedom dels på det koloniala slaveriet, dels på att stänga den egendomslösa landsbygdsbefolkningen ute från land som tidigare hade varit allmänningar, och i gengäld erbjuda dem arbete för svältlön.

I pamflettens titel finns mycket implicit historia och tankegods liggande. Den anspelar kritiskt på det antika Roms agrara lagar, det vill säga reglarna för hur mark som konfiskerats från Roms fiender skulle fördelas mellan och förvaltas av rika romare. Det finns två bärande tankar som Paine vill förmedla med denna historiska referens: en handlar om mark och en om rättvisa. Mark som ägs och förvaltas som privat egendom är, menar han, per definition konfiskerad; den är tagen från det allmänna. Avkastningen från privatägd mark innebär därför alltid en skuld till det allmänna, eller mer specifikt till dem vars tillgång till det allmänna har reducerats. Den andra bärande tanken utgår ifrån att detta är föränderligt. Ägandet, fördelningen och förvaltningen av mark är en politisk och administrativ fråga och därmed föränderlig – det är möjligt att göra annorlunda – och hur det görs har stor inverkan på människors liv och välfärd. Följaktligen är det en rättvisefråga.

Fattigdom hade länge betraktats som ett självklart och naturligt inslag i världen vid denna tid, och dessutom tillskrivits en moralisk, karaktärsdanande funktion. Att se fattigdom som en samhällsekonomisk konsekvens av ett exploaterande egendomssystem som man både kan och borde göra någonting åt är en modern tanke.

I den mån som Thomas Paines pamflett alls beaktas idag så är det dock inte på grund av denna klassanalys, utan på grund av de praktiska och handfasta reformförslag som han ger på hur den agrara orättvisan kan hanteras politiskt.11 I en industriell eller postindustriell ekonomi där rikedom inte längre i första hand grundar sig i markägande skulle skattebasen så klart behöva vara en annan, men här finns en tydlig och igenkännbar rättviseprincip: det är rätt att de som gynnas av det ekonomiska systemet bidrar – genom beskattning – till att förbättra livsomständigheterna för dem som missgynnas av samma system. Den skuld till det allmänna som det privata markägandet innebär rättfärdigar, menade Paine, en skatt för att finansiera en nationell fond för motverkande av fattigdom. Kanske är detta historiens första konkreta upplägg för en allmän, skattefinansierad välfärdspolitik, med komponenter som grundskola, ålderspension, sjukersättning för dem som inte kan arbeta, samt en engångssumma att betalas ut till varje ung vuxen – man som kvinna – som en grundplåt för vuxenlivet. I pamfletten är kostnaderna noggrant uträknade och budgeterade. För sin tid var detta uppseendeväckande radikalt – och det genomfördes naturligtvis inte. Men Agrarian Justice ger också grund för att fundera över vad en rättvisefråga egentligen är.


Det som gör Paines reformförslag till något annat än gammal vanlig välgörenhet är att utbetalningen från fonden skulle administreras av samhällets institutioner och betalas ut till alla, inte som en allmosa (som implicerar underordning och tacksamhetsskuld) utan som en rättighet (som implicerar jämbördighet och respekt). För att motverka fattigdomen och inte bara lindra dess värsta avarter krävs ett rättvist system som människor kan förlita sig på och göra anspråk på och som inte är förnedrande.

Paines bakgrundsanalys är alltså att privat rikedom i sig är exploaterande och producerar fattigdom. Men den välfärdspolitiska modell för rättvisa som han föreslår tar ändå den privata rikedomen för given, eller snarare betraktar den som en beskattningsbar resurs. Lantegendomar blir här en skattebas, men den skatt på förmögenhet som han skisserar är explicit utformad för att vara så liten att de rika knappt ska märka av den och därmed inte ha incitament för att protestera mot den. Paines Agrarian Justice är utformad för att eliminera fattigdom, inte rikedom, trots att båda är lika artificiella konsekvenser av det ekonomiska systemet och att rikedom med nödvändighet förutsätter exploatering av dem som har minst.





Om fördelning


När man närmar sig sociala och ekonomiska aspekter på rättvisa så är det vanligt att tala i termer av rättvis fördelning. Oenighet i fråga om rättvis fördelning kan då handla om en eller båda av dessa saker: vad det är som ska vara rättvist fördelat – alltså vilket är fördelningsrättvisans objekt – och vilken princip som bör användas för att bedöma hur en rättvis fördelning uppkommer eller ser ut. De här frågorna hänger ihop, som vi ska se.

Vad gäller fördelningsrättvisans objekt så kan oenigheten stå mellan dem som menar att det som ska fördelas rättvist (enligt någon princip, som vi ännu inte har kommit till) är resurser och dem som menar att det som ska fördelas rättvist är livskvalitet eller välfärd.12 Att det här inte är samma sak kan vi se med ett vanligt och lätt igenkännbart exempel. Samhället kan se till att alla skolbarn får tillgång till precis lika mycket resurser i skolan – samma läromedel och lika många lärartimmar, till exempel – men givet att barn är människor med olika förutsättningar så kan man argumentera för att en jämlik fördelning av de faktiska resurserna är orättvis. En rättvis fördelning skulle snarare vara en där alla barns inlärningsmöjligheter är jämlika, och det skulle kräva en ojämlik fördelning av resurser, eftersom vissa barn behöver mer hjälp från skolan och deras skolgång därför måste få kosta mer, av rättviseskäl. I den kommun där jag bor får grundskolor i socialt utsatta stadsdelar högre skolpeng av just den här anledningen. Jämlik rätt till utbildning kräver att resurserna fördelas ojämlikt så att de som behöver mer också får mer.

Vi är vana vid att resonera så här och jag skulle tro att många människors intuition gällande rättvis fördelning lutar åt att det är livskvaliteten som är rättvisans objekt, snarare än resurser i sig. En rättvis resursfördelning kan därför vara ojämlik, om ojämlikheten motiveras av att vissa personer behöver mer resurser för att nå samma grad av livskvalitet eller rättighetsuppfyllelse som andra. Vissa välfärdsfunktioner bygger helt och hållet på den här tanken, till exempel rätten till personlig assistans.

I mer pragmatiska termer – som handlar om vad samhällets institutioner bör göra – kan det dock vara missvisande att prata om välfärd som rättvisans objekt. Det som samhällets institutioner kan påverka är ju trots allt fördelningen av resurser, inte det upplevda värdet av resurserna. Fördelningspolitik och socialpolitik rör sig på aggregerad nivå. Vad man däremot kan göra är erfarenhetsbaserade antaganden eller sannolikhetsbedömningar om de omständigheter som gör att vissa personer får ut mer välfärd av en viss resurs än vad andra får av samma resurs och försöka kompensera för det, genom att vissa får mer resurser, till exempel personlig assistans om man har en funktionsnedsättning. Det är resursen som fördelas, medan bedömningar om relationer mellan resurser och förutsättningar för livskvalitet ligger till grund för resonemang om vilken fördelning av resurser som är bra, givet vad man vill uppnå.

Det här resonemanget är fullt förenligt med att man menar att det är välfärd (eller livskvalitet) och inte resurser i sig som har värde, men det är mer komplicerat att kalkylera med livskvalitet än med resurser i fördelningspolicy. Resurser fungerar då som proxy för livskvalitet, på pragmatisk grund. Vi vill ju inte heller frånta människor friheten att själva tolka vad som ger värde för dem i deras liv.

Ytterligare skäl att favorisera resurser snarare än upplevd välfärd som rättvisans objekt är att man annars riskerar att undervärdera dels betydelsen av den materiella basen för ett gott liv, dels hur betydelsefulla faktiska resursinnehav är för hur vi relaterar till varandra i samhället. Med pengar följer makt och status, kort sagt. Men de adaptiva preferenserna kommer in här också. Om man gör nöjdhet till ett mått på rättvisa – typ att en fördelning är rättvis om ingen klagar på sin lott, även om den lott de har är resursmässigt mindre än andras – så riskerar man att göra inlärd fördragsamhet till en indikation på rättvisa. Man påminns om när långtidsarbetslösa erbjöds kurser i mindfulness. Det arbetslösa människor behöver är arbete och det fattiga människor behöver är pengar, inte vägledning i hur man kan hantera stressen av att leva utan.

En rimlig modell för fördelningsrättvisa är att man tänker sig att det är resurser som är rättvisans objekt och att resurser på pragmatisk grund ses som proxy för livskvalitet. Vilka principer för rättvis fördelning av resurser (som proxy för livskvalitet) som man favoriserar är en annan sak. Fördelningsprinciper kan till exempel utgå ifrån behov eller rättigheter. Det här är ganska olika principer, men båda funkar bra ihop med det vi hittills har sagt om rättvisans objekt: vissa behöver mer resurser än andra för att kunna uppnå samma livskvalitet, alternativt vissa har rätt till mer resurser än andra för att kunna tillgodogöra sig de livsomständigheter som alla ska ha rätt till. Om jag som person har samma rätt till utbildning som andra så måste jag också rimligen ha rätt till de förutsättningar som krävs för att just jag – givet mina specifika omständigheter – ska kunna tillgodogöra mig utbildning.

En begränsning med sådana rättviseprinciper är att de bara fokuserar på rättvis fördelning till dem som har orättvist lite, inte på rättvis fördelning från dem som har orättvist mycket. Eller rättare sagt, om det är behov eller rättigheter som är fördelningsprincipen, så finns det ingenting i rättviseresonemanget i sig som kan användas som grund för att säga att någon eller några grupper i samhället har orättvist mycket.13

Det finns en rättviseprincip som gör resurser – och inte välfärd – till rättvisans objekt som vi dock har anledning att skrota direkt, och det är principen om förtjänst eller meritokratisk fördelning. Idén är att en fördelning av resurser (läs inkomst och förmögenhet) är rättvis oavsett hur ojämlik den är, om fördelningen motsvarar vad var och en har gjort sig förtjänt av. Här behövs så klart något kriterium för förtjänst. Säg att kriteriet är att man ska ha ansträngt sig, jobbat hårt och gjort en insats som andra uppskattar (och därför gärna betalar för). Meritokratiska resonemang fungerar i princip bra i vissa sammanhang. Det verkar till exempel rättvist att anta studenter till högre utbildning på basis av deras meritpoäng från gymnasiet, inte på basis av hur rika eller inflytelserika deras föräldrar är. Samtidigt är det känt att den enskilt mest betydelsefulla faktorn för hur bra det går för barn och ungdomar i skolan är vilket stöd de får hemifrån. Barn med välutbildade föräldrar eller föräldrar som exempelvis har råd att köpa privat läxhjälp har alltså ett försteg vad gäller möjligheten att meritera sig. Det är också mer sannolikt att man överhuvudtaget kommer sig för att söka till högre utbildning om man lever i en socioekonomiskt robust hemmiljö. Även i situationer där den meritokratiska principen verkar passa kommer den alltså ändå att förstärka effekten av andra orättvisor.


När det gäller fördelningsrättvisa så finns det dock ingenting som talar för meritokrati ens på principiell grund. Detta kan möjligen förvåna med tanke på vilket intuitivt stöd den verkar ha: vi är ganska benägna att gå med på förtjänst-resonemang, men det borde vi inte vara. En varningsklocka – om det nu är rättvisa man pratar om – är att förtjänst-resonemang närmast uteslutande används för att avväpna kritik mot privilegier.14 Miljonlöner och höga bonusar rättfärdigas med argument om att de som sitter på dessa lukrativa positioner sliter hårt, har långa arbetsdagar, hanterar mycket ansvar och risker, och så vidare. Det gör de kanske, men det är ju inget argument – i alla fall inget rättviseargument – för att de ska tjäna mer än andra som också sliter hårt, har långa arbetsdagar och hanterar mycket ansvar och risker, till exempel sjuksköterskor. Om meritokrati var ett riktigt rättviseargument i fördelningsfrågor så skulle det användas som svidande kritik mot låglöneyrken där det anses helt normalt att anställda ska arbeta för minimilön – och dessutom sakna inflytande över sina arbetsvillkor – men det gör det inte. Det meritokratiska resonemanget i fördelningsfrågor är en marknadslogisk impuls, ett rättvisealibi för de redan privilegierade. Det handlar inte om att värdesätta folks insatser, utan om att vissa människors insatser redan värdesätts mer, beroende på vilken status deras position redan har.

Att kritiken mot den växande ekonomiska ojämlikheten inte är större än den är har rimligen att göra med att vi har vant oss – adaptionen igen – och att det meritokratiska argumentet är retoriskt framgångsrikt.

Uppenbarligen är behovet fortfarande lika stort av Thomas Paines och Mary Wollstonecrafts filosofiska ansträngningar för att avnormalisera maktens tolkningsföreträde över vem som är värd vad.





Om resurser – ekonomiska och sociala


Meritokratin som princip för resursfördelning är alltså ett villospår som rättfärdigar orättvisor i rättvisans namn och den bör lämnas därhän. Men det finns fortfarande ett moraliskt skäl att favorisera resurser snarare än upplevd välfärd som rättvisans objekt, och det hänger ihop med adaptiva preferenser. Vi vill inte behöva dra slutsatsen att en gravt ojämlik fördelning är rättvis bara för att ingen klagar, om skälet till att ingen klagar är att de rika är trygga i förvissningen att ingen kommer att beskatta deras förmögenheter, medan de fattiga redan har gett upp hoppet.

Vi har alltså rättvisebaserade skäl att vara kritiska mot ojämlikhet, även om ingen klagar. Kanske särskilt om ingen klagar. Ojämlik fördelning av resurser är ett rättviseproblem eftersom resurser inte bara ger tillfredsställelse och livskvalitet, utan också makt – till exempel makten att definiera ett rättviseproblem – vilket är precis vad meritokratins retoriska framgång visar.

Nästa fråga vi behöver fundera på är: vad är en resurs? Än så länge har det varit underförstått i det här resonemanget att resurser är ekonomiska resurser, eller i alla fall sådant som är omräkningsbart i ekonomiska resurser. Då uppstår följande två frågor: vad är en ekonomisk resurs; är det ”bara” pengar? Och, om nu resurser fungerar som proxy för livskvalitet, vilka andra resurser – förutom ekonomiska – hamnar då inom ramen för det som rättvisa handlar om? Låt oss titta på tid och på sociala relationer.

Att tid är en resurs förstår vem som helst. Om man slår upp ”resurs” i en ordbok så står det något i stil med att resurser är tillgångar som kan användas för att nå ett mål eller tillgodose behov. Resurser kan vara materiella eller immateriella. Tid är ett exempel på en immateriell resurs. En välkänd definition av ekonomi säger att ekonomi handlar om relationen mellan det man vill uppnå och de medel som står till ens förfogande; medlen är begränsade och kan användas för olika syften.15 Det är i så fall två saker som gör det rimligt att betrakta ett medel – en resurs – som just en ekonomisk sådan: att den kan användas på olika sätt (det finns alltså bedömningar att göra och olika uppfattningar om vad som är lämpligast) och att den är begränsad (man behöver hushålla med den; den räcker inte till vad som helst).

Den tid vi har till vårt förfogande i våra dagliga liv är begränsad och den kan användas på olika sätt. Tid är alltså en begränsad ekonomisk resurs och väcker därmed rättvisefrågor.


En uppenbar och välbekant aspekt av tid som rättvisefråga är arbetstid. Vad gäller lönearbete är tid bokstavligen pengar. Det innebär att din arbetade tid värderas olika högt beroende på vilket arbete du utför och vem du är. Att arbetarrörelsen har stridit för begränsningar av arbetstiden handlar inte bara om att arbetare behöver vila för att orka vara produktiva kuggar i maskinen. Det handlar om rätten att fritt förfoga över delar av sin begränsade tid, att inte alltid stå till någon annans förfogande. Enligt artikel 24 i FN:s Allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna och artikel 7 i den folkrättsligt bindande internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter är arbetstidsbegränsning och betald semester en mänsklig rättighet. För att leva ett gott liv behöver man fritid, alltså tid som man är fri att använda som man själv vill, då man – så att säga – inte står under någon annans befäl.

Men det här med tid som rättvisefråga handlar inte bara om arbete, utan också om mer indirekta relationer mellan hur samhället är organiserat och effekterna av det på olika människors livssituation. Kvinnan som bara har råd att handla mat på Matmissionen är mer styrd vad gäller sin tid än vi som har råd att handla var som helst. För att handla på Matmissionen måste man ha bokat tid först. Det är förståeligt, eftersom det handlar om att maten ska räcka till alla som behöver, men det innebär en frihetsinskränkning vad gäller användningen av ens tid. Det här kan tyckas vara en mindre sak men det pekar på någonting större: om du är fattig i termer av en ekonomisk resurs – pengar – så är du sannolikt fattig även i termer av en annan ekonomisk resurs – tid.

Jag noterade tidigare att fattigdom är en tydlig indikator på kontantberoende; det är utgångspunkten för vår forskningsstudie om kontanter som kvinnan i exemplet medverkade i. Som jag nämnde tidigare så var ett slående – och nedslående – resultat av den studien att de utsatta personer som vi pratade med verkade ha gett upp och inte förväntade sig att livet skulle bli bättre. Ett annat slående resultat handlar just om tid. Digitaliseringen av samhället påverkar hur vi ser på tid, exempelvis vad som är normal tidsåtgång, men också att många saker händer eller kan göras simultant och när som helst. I den digitala världen är butikerna och samhällets institutioner öppna jämt. Man kan betala räkningar på mobilen medan man åker buss hem från jobbet, eller mitt i natten om det passar en bättre. Men om man bara har kontanta pengar så kan man inte åka buss alls. Då behöver man gå dit man ska; det tar längre tid. Om man inte har bank-ID kan man inte sköta myndighetskontakter online. Då måste man passa telefontiderna och sitta i telefonkö; det tar längre tid.

Om man är exkluderad från det digitala livet – som har blivit det normala även ifråga om hur vi använder vår tid – så blir man en tidsmässig avvikare som måste lägga mer av sin tid på sådant som vi andra kan göra på ett ögonblick. Om man inte har bank-ID och arbetar hela dagen på ett låglönejobb – som alltså värdesätter ens tid mindre än andra arbeten – så kanske man inte har någon tid alls att sköta myndighetskontakter utan att ta ledigt från jobbet och därmed förlora inkomst. Att vara ekonomiskt fattig innebär att man också blir tidsmässigt fattig, både i absoluta termer, för att man inte hinner, och i relativa termer, för att man är ur synk med ”normala” föreställningar om hur lång tid som saker och ting ska ta. Givet att tid är en ekonomisk resurs så är denna ojämlikhet i möjligheten att förfoga över sin tid och denna brist på samhällelig lyhördhet för vad tid betyder i olika människors liv – särskilt för människor som redan är sårbara av andra skäl – en ekonomisk orättvisa.

Jag har talat i termer av ”fördelning” gällande rättvisa och resurser. Det är ett gängse sätt att uttrycka sig i rättviseteorier: resursrättvisa är distributiv, tänker man sig, alltså en fördelningsfråga. Men det finns något förledande i detta. Det frammanar en bild av att det som ska vara rättvist eller det som rättvisan handlar om inskränks till sådant som kan göras till föremål för transaktioner, sådant som kan överföras och kompenseras. Redan att inkludera tid under begreppet ekonomisk resurs problematiserar den här bilden. Men vi behöver gå längre. Om resurser figurerar i rättviseresonemang som proxy för livskvalitet, så borde rimligen centrala aspekter av livskvalitet styra vad som blir en rättviserelevant resurs. Man kan anlägga ett liknande resonemang på rättigheter. Om rättigheter handlar om sådant som är centrala komponenter i ett värdigt mänskligt liv, så kan vi inte undvika slutsatsen att de inte handlar ”bara” om individuella friheter som yttrandefrihet eller handfasta substantiella rättigheter som rätten till arbete, mat och bostad.

Inom forskningen om mänskliga rättigheter finns det en begynnande diskussion om att sociala relationer och respektfull tillhörighet eller gemenskap borde ses som en mänsklig rättighet, eftersom de är så avgörande faktorer för att göra livet värt att leva.16 Ofrivillig ensamhet är förödande. Påtvingade relationer och ojämlika personliga beroenden är också förödande. Hur och på vilka villkor vi lever tillsammans med andra är så centralt i livet att det vore besynnerligt om våra idéer om rättvisa inte hade med det att göra. Mary Wollstonecraft konstaterade att kvinnor ”kramar sina bojor” för att de enda relationer som står till buds präglas av underordning, respektlöshet och våld. Det finns också till synes små förluster som äter upp ens självkänsla och helt i onödan skapar beroenden som man inte vill ha, som när vårdcentralen byter telefonsystem och personer med minnesproblem går miste om den vardagliga sociala kontakt som det innebär att sköta sina egna ärenden på telefon. Förutsatt att en levande människa svarar, förstås, och inte en chatt-robot.

Några slående resultat från studien om kontanter är som sagt uppgivenheten och tidsförlusten. Ett annat är den isolering och ensamhet som många upplever att det effektiva, digitala samhället leder till. En av dem som intervjuas i studien pratar om att det inte längre finns något bankkontor i hennes stadsdel. Tidigare kände hon igen dem som jobbade på banken och de kände igen henne. Nu vet ingen vem någon är, säger hon. Internetbanken känner dig inte. En annan pratar om att det är som en motståndshandling att gå ut och stå i kö.

Många av intervjupersonerna pratade om detta, om övergivenheten och det ödsliga i ett samhälle där det inte är meningen att det ska behövas någon personlig kontakt för att få saker gjorda. Djupa vänskapsrelationer är jätteviktiga, men vi ska inte heller underskatta betydelsen av flyktiga sociala inslag i livet som ett mänskligt värde, inte som ett specialbehov för dem som inte riktigt klarar sig själva. Vi är samhällsvarelser – zoon politikon, som Aristoteles sa. I så fall blir det lika viktigt för den kommunala omsorgen att tillhandahålla möjlighet till social samvaro som att tillhandahålla lagad mat (många kommuner gör också det).

Det här låter sig inte riktigt talas om i termer av fördelning av resurser. Det är mer indirekt och handlar snarare om ett socialt samhällsbygge där rättvisan kräver att beslut analyseras och korrigeras i termer av vilka konsekvenser de får för människors sociala resurser, särskilt för dem som redan är socialt och ekonomiskt sårbara.17 Det kan handla om konkreta saker som hur man bygger bostadsområden och stadsdelar, hur busslinjer dras och om en levande människa svarar när man ringer till vården. Sådant är då inte bara frågor om bra service utan om resursrättvisa.

Thomas Paines reformförslag för att eliminera fattigdom satte tonen på två betydelsefulla sätt: ett som är viktigt och bra, och ett som snävar in rättvisefrågorna på ett problematiskt sätt. Det som är viktigt och bra är att rättvisefrågor kräver en samhällslösning som befriar människor från personliga, förnedrande beroenden och som organiseras utifrån principen att de som har makten att berika sig på andras bekostnad är skyldiga samhället kompensation. Det som är problematiskt är att rättvisefrågorna begränsas till en direkt transaktion, en kassaservice: här får du och här får du. Den begränsningen behöver vi frigöra oss ifrån, annars ser vi inte de orättvisor som är vardaglig verklighet för dem som upplever att världen inte går att förändra.
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